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1. Einleitung

1.1 Veranlassung des Fachbeitrags

1.2

Der SuedOstLink (SOL) ist ein Netzausbauprojekt des StromUbertragungsnetzes. Es besteht aus dem
Vorhaben Nr. 5 sowie dem Vorhaben Nr. 5a (slidlicher Teil) gemaRR Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG). Beide Vorhaben sind Leitungen zur Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung und werden
mit einem Erdkabelvorrang geplant.

Das Vorhaben Nr. 5 verlauft von Wolmirstedt bei Magdeburg in Sachsen-Anhalt bis Isar in Bayern.
Das Vorhaben Nr. 5a ist eine Verbindung vom Netzverknlpfungspunkt Klein Rogahn/Stralen-
dorf/Warsow/Holthusen/Schossin bis Isar in Bayern. Vom Landkreis Boérde bis Isar erfolgt in raumli-
cher Nahe eine gemeinsame Verlegung beider Vorhaben.

Innerhalb des Planfeststellungsverfahrens zum jeweiligen Abschnitt des geplanten Vorhabens ist
darzulegen, dass die Realisierung des Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Beeintrachtigun-
gen fuhrt, die die Verbotstatbestande (sog. , Zugriffsverbote”) gemaRk § 44 Abs. 1i.V. m § 44 Abs. 5
BNatSchG verletzen.

Vor diesem Hintergrund sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die im Hinblick auf den Arten-
schutz planungsrelevanten Arten zu beschreiben und beziiglich des Eintretens von Verbotstatbe-
standen zu untersuchen. Sofern erforderlich, ist es innerhalb dieses Fachbeitrags gestattet, mogli-
che VermeidungsmaBnahmen (einschl. Minderungs- und CEF-MaRnahmen) aufzuzeigen und zu be-
trachten. Mittels der genannten MaBnahmen muss gewahrleistet werden kdnnen, dass die arten-
schutzrechtlichen Verbote mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verletzt werden. Die Wirksamkeit der
zum Einsatz kommenden Malnahmen ist dartiber hinaus anhand von Quellen aus der Fachliteratur
nachvollziehbar darzulegen.

Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Die Beruicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgt sowohl nach nationalem als auch
europadischem Recht. Auf europaischer Ebene sind insbesondere die Artikel 12, 13 und 16 der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sowie die Artikel 5 bis 7 und 9 der Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL)
malgeblich fiir den Artenschutz, die v. a. durch die Regelungen zum besonderen Artenschutz in §§
44 und 45 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt wurden.

Auf nationaler Ebene sind die allgemeinen artenschutzrechtlichen Belange, die den Schutz aller wild-
lebenden Tier- und Pflanzenarten sowie ihrer Lebensstatten umfassen, in § 39 BNatSchG verankert,

Es ist nach § 39 Abs. 1 BNatSchG verboten:

1. ,wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu ver-
letzen oder zu toten,

2. wild lebende Pflanzen ohne verniinftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu nut-
zen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwdsten,

3. Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu beeintrachtigen
oder zu zerstoren.”

Der besondere Artenschutz ist u. a. in den §§ 44 und 45 BNatSchG geregelt. Dabei benennt § 44 Abs.
1 BNatSchG die vorhabenrelevanten Zugriffsverbote, die fiir die europarechtlich streng geschiitzten
Arten (Anhang IV-Arten der FFH-RL, die europdischen Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, nur nach den MalRRgaben des §
44 Abs. 5 BNatSchG (sog. Legalausnahme) gelten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsver-
bote)."

Im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) ist ergdnzend zu berlicksichtigen, dass
der dort normierte populationsbezogene Ansatz durch die Rechtsprechung des EuGH (EUGH-Urteil
vom 4.3.2021, C-473/19 und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.) potenziell infrage zu stellen ist. Nach GEL-
LERMANN & SCHUMACHER (2021) gehe der EuGH hinsichtlich des Storungsverbotes von einem indivi-
duenbezogenen Ansatz aus, was der Unionsrechtskonformitat des im BNatSchG geregelten Sto-
rungsverbots moglicherweise entgegensteht. Es sind jedoch ebenso anderslautende Rechtsauffas-
sungen hervorzuheben, wonach ein Analogieschluss vom Populationsansatz im schwedischen Recht
(EHZ der Art auf Landesebene, wie im EuGH-Urteil vom 4.3.2021 ausgefiihrt) auf die Gesetzeslage
in Deutschland (EHZ auf Ebene der lokalen Population) aufgrund der unterschiedlichen Betrach-
tungsebenen nicht gegeben sei (vgl. LAU 2021). Vorbehaltlich einer weiteren Entscheidung des nati-
onalen Gesetzgebers zur zukiinftigen Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, werden im Hin-
blick auf Stérungen nachfolgend weiterhin die Auswirkungen des SOL auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art als maBgeblich fiir den Eintritt oder Nichteintritt von erheblichen
Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erachtet.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht insofern Folgendes vor:

Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigun-
gen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gel-
ten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.
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Sofern das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auch unter Einsatz geeigneter
MaBnahmen nicht auszuschlieRen ist, ist zu klaren, ob eine Ausnahmeentscheidung beantragt wer-
den kann. Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden fiir im 6ffentlichen In-
teresse liegende Projekte durch § 45 Abs. 7 BNatSchG geregelt. Eine Ausnahme kann nach § 45 Abs.
7 Nr. 5 BNatSchG im Einzelfall zugelassen werden, wenn:

— andere als die in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG genannten zwingenden Griinde des lber-
wiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorlie-
gen,

— keine zumutbare Alternative (rdumliche, technische)! gegeben ist,

— sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt?.

Hierbei ware die Bedeutung des Netzausbaus im Sinne des liberragenden 6ffentlichen Interesses
und des Interesses der 6ffentlichen Sicherheit nach § 1 Satz 3 NABEG zu beachten?.

Weitere Erlauterungen zur artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG sind
Kapitel 1.4 zu entnehmen.

In Anlehnung an die Antragsunterlagen nach § 19 NABEG bzw. die darauf bezogene Festlegung des
Untersuchungsrahmens gemaRR § 20 Abs. 3 NABEG der Bundesnetzagentur (BNetzA) vom
30.06.2020 ergibt sich fiir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ein Priifbedarf auf mogliche Ver-
botstatbestdnde nach § 44 Abs. 1, Abs. 5i. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG fiir folgende
Arten:

a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
b) Europdische Vogelarten gemalR Art. 1 der VSch-RL

Diese prifrelevanten Arten bilden das Grundartenspektrum, anhand dessen mittels des nachfol-
gend erldauterten Vorgehens die planungsrelevanten Arten, also diejenigen, die im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens zu beriicksichtigen sind, identifiziert werden. Fiir andere besonders ge-
schiitzte Arten ist aufgrund der Regelung des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG kein VerstoR gegen § 44
Abs. 1 BNatSchG durch die Vorhabenrealisierung anzunehmen. Auswirkungen auf diese anderen
besonders geschiitzten Arten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG werden als Schutzgut , Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt” im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsprifung bertcksichtigt (§ 3 Satz 1 UVPG). Ausfiihrungen dazu finden sich folglich in Teil
F (UVP-Bericht). Von der Erméachtigung des § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde bislang kein Gebrauch
gemacht und es wurden keine sog. Verantwortungsarten festgelegt, weshalb tber die Tier- und
Pflanzenarten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) sowie die europaischen Vogelar-
ten hinaus an dieser Stelle keine weiteren Arten betrachtet werden missen.

1 Zumutbare Standort- oder Ausfiihrungsalternativen sind zwar in die Prifung einzubeziehen, werden aber durch den Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit begrenzt (vgl. GLAR, in: BeckOK UmweltR, 56. Ed. 1.10.2020, § 45 BNatSchG Rn. 54; GELLERMANN, in: Land-
mann/Rohmer, UmweltR, 93. EL August 2020, § 45 BNatSchG Rn. 29).

2 Nach den MaRgaben des BVerwG kommt dariiber hinaus eine Ausnahme bei unglinstigen Erhaltungszustand ausnahmsweise in Be-
tracht, wenn diese Zulassung nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines bereits ungiinstigen Erhaltungszustands fiihrt bzw. seiner
Verbesserung nicht entgegensteht (EUGH 2007; BVERWG 2010).

3 Bestimmte Vorhaben, die zu einem funktionierenden Energiebinnenmarkt und zur Versorgungssicherheit in der Europdischen Union
beitragen, werden als ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse” (PCl = projects of common interest) bezeichnet. Die fiinfte und aktuell
gultige PCl-Liste ist am 28. April 2022 in Kraft getreten. Zu den aktuell 10 PCI-Projekten, die in Deutschland im Strombereich angesiedelt
sind, gehort das Vorhaben Nr. 5 Wolmirstedt — Isar ebenfalls dazu (BNetzA 2022). Vorhaben von gemeinsamem Interesse sollen helfen,
die Energiepolitik und die Klimaziele, die im Pariser Abkommen vereinbart wurden, zu erreichen.
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1.4

Datengrundlagen

Die Grundlage fir die Beurteilungen innerhalb dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags fiir die
Planfeststellung stellen im Wesentlichen die flir das Planfeststellungsverfahren eigens durchgefiihr-
ten artspezifischen Fauna- sowie Biotop- und Nutzungstypen-Kartierungen dar.

— Biotoptypenkartierung inkl. FFH-Lebensraumtypen (vgl. Teil L5.2)

— Faunistische Kartierungen: Faunistische Sonderuntersuchung zum Vorhaben SuedOstLink (SOL)
im Abschnitt B (vgl. Teil L5.1).

Externe Daten werden u. a. aus folgenden Quellen*erginzend hinzugezogen, wenn damit (iber die
Kartierungen hinausgehende Informationen vorliegen:

— Daten der Naturschutz-Fachbehérden (behérdlicher Naturschutz) auf allen behordlichen Ebenen

— Bestandsdaten der Lander zu gesetzlich geschiitzten Biotopen, FFH-LRT, Artvorkommen, sensib-
len Lebens- oder Funktionsrdumen (z. B. Wiesenbriter- oder Rastgebiete, Wanderkorri-
dore/-routen)

— Schutzgebietsverordnungen, Standarddatenbdgen, Management- und Entwicklungsplane bzw.
Bewirtschaftungserlasse und Monitoringberichte sowie Schutzgebietsgrenzen von Natura 2000-
Gebieten

— weitere Schutzgebietsdaten der Bundesldander (z. B. NSG, LSG)
— Informationen von Vereinigungen (Umweltverbdnden, ehrenamtlicher Naturschutz)

— weitere Literatur- und Internetrecherchen, Atlasarbeiten zur Verbreitung von Tierarten auf Lan-
des- und Bundesebene, z. B. Daten des DDA (2020) und des Atlas Deutscher Brutvogelarten (GE-
DEON et al. 2015) oder Berichtsdaten inkl. Verbreitungskarten fir Arten gemall Nationalen FFH-
und Vogelschutzberichten (BFN 2019a, 2019b)

Im AFB beriicksichtigte Artnachweise aus der Datenrecherche miissen hinreichend aktuell sein. Ge-
mak den durch die BNetzA festgelegten ,Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellung” vom
30.06.2020 und vom 28.07.2021 diirfen die verwendeten tierdkologischen Daten zum voraussicht-
lichen Genehmigungszeitpunkt ein Alter von fiinf Jahren nicht tiberschreiten. Altere Daten miissen
auf ihre Plausibilitat tiberpriift werden. Als aktuelle Bestandsdaten werden Daten ab 2017 gewertet.
Daten, die alter sind, wurden anhand eines Abgleichs mit den aktuellen Daten der Biotoptypenkar-
tierung bzw. digitalen Orthofotos einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Sofern die entsprechen-
den Habitate noch vorhanden sind, wurde davon ausgegangen, dass die Vorkommen auch aktuell
noch bestehen, und somit auch solche Daten mit Meldedatum vor 2017 berlicksichtigt.

Methodik und Vorgehensweise

Das methodische Vorgehen orientiert sich an den Vorgaben der BNetzA in der Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens gemals § 20 Abs. 3 NABEG und beriicksichtigt mit der Arbeitshilfe ,Spezielle
artenschutzrechtliche Priifung — Prifablauf” (2020) die fiir Bayern geltenden methodischen Vorga-
ben.

Der Ablauf der aufeinander aufbauenden Arbeitsschritte wird anhand des in Abbildung 1 dargestell-
ten Ablaufschemas veranschaulicht, die im nachfolgenden Text erldutert werden.

4 Nicht abschlieRende, beispielhafte Aufzidhlung
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Ermittlung der planungsrelevanten Arten flr
den Untersuchungsraum
(500 m beidseitig des Trassenverlaufs)

keine weitere Betrachtung erforderlich fiir:
* Vorkommen auBerhalb des
Untersuchungsraumes

* Irrgdste oder Brutgaste

* gebietsfremde Vogelarten

* verschollene oder ausgestorbene Arten

Ermittlung der fiir Flora und Fauna relevanten vom
Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren unter

Untersuchungsraum . .
(500 m beidseitig des Trassenverlaufs) Beachtung der standardisierten technischen
Ausflihrung

v J

Relevanzpriifung:
Betrachtete Art (Anhang IV FFH-RL oder europaische Vogelart) potenziell vom Vorhaben betroffen?

&nein

ja keine weitere Betrachtung erforderlich

Planungsrelevantes Artenspektrum im

Risikoeinschatzung:
Prognose von Verbotstatbestinden gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Kein Verbotstatbestand nach vertiefter Priifung
unter Berticksichtigung der konkreten Situation im
UR

(vereinfachte Priifung fiir sog. ,Allerweltsarten”
unter den europdischen Vogelarten)

ja

Priifung einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

Abbildung 1: Ablaufschema der Arbeitsschritte im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
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Grundartenspektrum

Innerhalb des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beschrankt sich das Grundartenspektrum auf die
folgenden Arten (sog. priifrelevante Arten):

— Arten des Anhangs IV der FFH-RL
— Europaische Vogelarten im Sinne des Art. 1 VSch-RL

Anhand des Grundartenspektrums werden mittels des nachfolgend erlduterten Vorgehens die im
Hinblick auf den vorliegenden Artenschutzfachbeitrag planungsrelevanten Arten, also diejenigen,
die im Rahmen der Planfeststellung zu beriicksichtigen sind, identifiziert.

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) verlduft in Nord-Sidrichtung nahe der Grenze zum Bundesland Sach-
sen-Anhalt beginnend, durch den Ostteil des Freistaates Thiiringen mit einem kurzen Abschnitt in-
nerhalb Westsachsens bis zur Bayrischen Grenze. Im Freistaat Thiringen werden die Landkreise
Saale-Holzlandkreis, Greiz, Stadt Gera und Saale-Orla-Kreis gequert. Im Freistaat Sachsen fiihrt der
Abschnitt B durch den Vogtlandkreis. Flr die Definition des UR wird die aus der technischen Planung
hervorgehende Vorzugstrasse des vorliegenden Abschnitts B zugrunde gelegt, die innerhalb des im
Zuge der Bundesfachplanung nach § 12 NABEG festgelegten Trassenkorridor (fTK; Breite 1.000 m)
zu liegen kommt®.

Daneben orientiert sich der Untersuchungsraum an den Wirkweiten der im Vorhaben relevanten
Wirkfaktoren, wodurch sich Wirkungsbereiche beidseits der durch das Vorhaben in Anspruch ge-
nommenen Bereiche (Arbeitsflichen sowie Zuwegungen) Uber deren Ausdehnung hinaus ergeben.
Die Ermittlung der Wirkfaktoren inkl. deren Reichweite, Dauer, Intensitat und ihres Umfangs ist un-
ter Beriicksichtigung von Worst-Case-Annahmen in Kapitel 2.3 dargestellt. Als Untersuchungsraum
im Sinne des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wird somit die Gesamtheit aller Wirkrdume ver-
standen, die eingehend und artengruppenspezifisch hergeleitet werden. Entsprechend ist der Wirk-
raum der Wirkfaktoren mit der groRten Reichweite in dieser Unterlage gleichzusetzen mit dem Un-
tersuchungsraum. Aus der Betrachtung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren (Kapitel 2.3, Tabelle 7
und Tabelle 8) ergibt sich fir das Vorhaben SuedOstLink eine maximale Wirkweite von 500 m (Wirk-
faktoren 5-1 Stérung (baubedingt) - Akustische Reize” und 5-2 ,Stérung baubedingt - Optische Reiz-
ausléser / Bewegungen”) (vgl. Kapitel 2.3). Entsprechend umfasst der Untersuchungsraum 500 m
beidseitig des ca. 45 m breiten Arbeitsstreifens sowie der Zuwegungen. Die wesentlichen jeweils
zugrundeliegenden Quellen hierzu sind im Fachinformationssystem FFH-VP-Info (BFN 2020a) zu fin-
den.

Naturrdumlich ist der Untersuchungsraum im Norden mit der ,Saale-Sandsteinplatte” den Bunt-
sandstein-Higelldandern zuzuordnen. Sidlich daran schlie8t sich als Mittelgebirge der Naturraum
,Ostthiringer Schiefergebirge - Vogtland” an. Im Freistaat Sachsen geht dieser in den Naturraum
,Vogtland“ tiber, der einen Teil der Naturregion ,,Sachsisches Bergland und Mittelgebirge” darstellt.
(MANNSFELD & SYRBE 2008; TLUG THURINGEN (HRSG.) 2004)

Der Untersuchungsraum umfasst Biotopstrukturen wie kleinere und gréRere Waldbereiche sowie
Offenlandbereiche zu denen neben naturnahen Offenlandstandorten vornehmlich stark anthropo-
gen gepragtes Grin- und Ackerland zahlen. Auch hochwertige Biotopstrukturen wie feuchte Niede-
rungen, Seen sowie lineare Gehdlzbestande und Streuobstwiesen sind zu finden. Dieses Mosaik an
Biotopstrukturen bietet insbesondere Fledermadusen und weiteren Sdugetierarten, Amphibien

5 Grundlage fur die in der technischen Planung verwendete Vorzugstrasse ist die im Antrag auf Planfeststellung nach § 19 NABEG bean-
tragte Vorschlagstrasse. Laut Untersuchungsrahmen der BNetzA nach § 20 Abs. 3 NABEG sind neben dieser Trasse und aller im Antrag
nach § 19 NABEG vorgeschlagenen Alternativen weitere im Untersuchungsrahmen genannte Alternativen zu bertcksichtigen. Eine Ab-
schichtung von Alternativen erfolgt jedoch im Rahmen des Alternativenvergleichs (Teil B), sodass fur den vorliegenden Teil H lediglich
die nach dem Alternativenvergleich verbleibende Vorzugstrasse ber(cksichtigt wird.
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sowie Vogeln geeignete Lebensrdume. Zusammenhangende Waldbereiche sind auch fir die Wild-
katze geeignet.

Identifizierung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsraum

In einem ersten Schritt erfolgt im Rahmen der Identifizierung der planungsrelevanten Tier- und
Pflanzenarten eine Ermittlung der im Untersuchungsraum des Vorhabens potenziell oder nachweis-
lich vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten nach
Art. 1 VSch-RL. Diese Arten werden nachfolgend als ,planungsrelevante Arten” bezeichnet. Grund-
lagen hierflr bilden die umfangreichen Kartierungen (vgl. Kapitel 1.3 bzw. Teil L5.1), anhand derer
flachendeckende Aussagen zu den Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Untersuchungs-
raum moglich sind.

GleichermaRen beinhaltet die Ermittlung der potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten
auch einen Ausschluss der Arten, fir die ein Vorkommen nicht anzunehmen ist. Es erfolgt demnach
implizit eine Abschichtung von Arten, sofern:

— ihr natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Untersuchungsraum des geplanten Vorhabens liegt
(z. B. anhand von Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a, 2019b), der Léander oder Atlanten wie
beispielsweise des Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2015)),

— aufgrund der Biotoptypenkartierung (Teil L5.2) keine geeigneten Lebensraumstrukturen und
auch keine Hinweise auf Vorkommen im Untersuchungsraum vorhanden sind und

— diese auch nicht durch eigene Kartierungen nachgewiesen wurden.

Weiterhin kénnen Irrgaste, Brutgdste sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben eingestufte
Arten i. d. R. zumindest von einer artspezifischen Betrachtung ausgenommen werden. Auch soge-
nannte “Allerweltsarten” unter den Vogelarten werden i. d. R. nicht im Rahmen einer artspezifi-
schen Betrachtung abgehandelt, da im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass nicht gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird. Sie sind aber im Rahmen des Planungs- oder
Zulassungsverfahrens durchaus zu beriicksichtigen und in besonderen Fallen sind die Verbotstatbe-
stande im Einzelnen zu prifen. Dies kann bei Arten, die gemaR der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei Vorliegen von bedeutenden lokalen Populationen mit nennens-
werten Bestanden im Bereich des Vorhabens der Fall sein (siehe etwa BVerwG, Beschluss vom 8.
Marz 2018 —9 B 25/17 —, juris Rn. 26). Der reguldre Umgang mit diesen Arten wird unter der Uber-
schrift ,,Priifung auf Verbotstatbestande” methodisch erldutert.

Ermittlung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren und ihrer Wirkweiten

Grundlage fir die weiteren Schritte innerhalb der Empfindlichkeitsbewertung sowie der Prognose
von Verbotstatbestdnden sind die vom Vorhaben ausgehenden fir Flora und Fauna relevanten Wir-
kungen des Vorhabens, die im Zuge des Kapitels 2.3und unter der Bericksichtigung der standardi-
sierten technischen Ausfiihrung des Vorhabens ermittelt werden. Hiernach kénnen erste Empfind-
lichkeiten gegeniiber den vom Vorhaben zu erwartenden Wirkfaktoren bereits tGberschlagig fir
manche Arten(-gruppen) ausgeschlossen werden.

Empfindlichkeitsbewertung

Bei der Empfindlichkeitsbewertung handelt es sich um eine Zusammenfiihrung der ,Identifizierung
der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsraum“ und der ,Ermittlung der
vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren und ihrer Wirkweiten”. In der Empfindlichkeitsbewer-
tung werden diejenigen europaischen Vogelarten nach Art. 1 VSch-RL und in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten ermittelt, bei denen es durch die Art des Vorhabens
mit seinen spezifischen Wirkungen zum Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde ge-
maRk § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann. Dies hdangt im konkreten Fall in erster Linie mit dem Vor-
kommen und ihrer Lagebeziehung zum Vorhaben sowie ihrer artspezifischen Empfindlichkeit gegen-
Uber den Wirkfaktoren zusammen. Als Grundlage fir die Einstufung artspezifischer
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Empfindlichkeiten dienen Angaben zur Okologie der Arten u. a. aus der Datenbank FFH-VP-Info des
BfN (BFN 2020a) oder zahlreichen Standardwerken aus der Planungspraxis. Diejenigen Arten, fir die
solche Beeintrachtigungen nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénnen, werden in die Priifung
auf Verbotstatbestdande (Risikoeinschatzung; nachster Schritt) Gberfiihrt. Nachgewiesene bzw. po-
tenziell vorkommende Arten, die keine Empfindlichkeit gegeniliber den Wirkungen des Vorhabens
aufweisen, werden dagegen von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Priifung auf Verbotstatbestinde

Im abschlieRenden Schritt (Risikoeinschatzung zur Prifung der Verbotstatbestiande) werden die
nach den vorhergehenden Schritten verbleibenden Arten, fiir die das Eintreten von artenschutz-
rechtlichen Verboten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG (Verbotstatbestdnde) nicht zweifelsfrei
auszuschlielRen ist, einer vertieften (artspezifischen) oder einer vereinfachten (gilde- oder artgrup-
penbezogenen; s.u.) Priifung unterzogen. Es wird hierbei unter Verwendung eines Formblatts un-
tersucht, inwiefern es durch die herausgearbeiteten Wirkfaktoren unter Beriicksichtigung der kon-
kreten technischen Planung des Vorhabens in Verbindung mit den spezifischen Bedingungen und
Auspragungen von Habitaten der jeweiligen zu betrachtenden Art / Gilde oder Artgruppe im Unter-
suchungsraum zu einem Verstol} gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kommen kann. Dabei
werden insbesondere konkrete Artvorkommen, der Abstand der Vorkommen zum Vorhaben sowie
die Lage des Vorhabens in Hinblick auf spezielle Habitate betrachtet.

Um Aussagen dariber zu treffen, wo im Untersuchungsraum die planungsrelevanten Arten vorkom-
men bzw. deren Vorkommen anzunehmen sind (potenzielle Vorkommen) und daraus Empfindlich-
keiten raum- und vorhabenbezogen abzuleiten, wird das Ergebnis der Kartierungen/ Biotoptypen-
kartierung (Teil L5.1 und L5.2) hinzugezogen. Damit kdnnen potenzielle artenschutzrechtliche Kon-
flikte prognostiziert werden.

Ferner werden unter Beachtung von § 44 Abs. 5 BNatSchG als belastbar und wirksam geltende Ver-
meidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie CEF-MalRnahmen einbezogen. Die MalRnahmen zur
Vermeidung und Minderung sowie CEF-MaRnahmen werden jeweils zunachst konzeptionell be-
schrieben (vgl. Kapitel 4) und konkret auf ihre Realisierbarkeit, ihren Umfang, exakte Verortung und
zeitliche Festlegung geprift (Kapitel 5). Die Umsetzung des im Rahmen der Risikoeinschatzung fest-
gestellten Bedarfs von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie CEF-MaRnahmen wird im
Rahmen der Planfeststellung nach § 21 NABEG in den MaRnahmenblattern des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans (LBP, Teil I) verankert.

Bei den europaischen Vogelarten sind Arten mit einer weiten regionalen oder bundesweiten Ver-
breitung, ohne spezialisierte Habitatanspriiche und einem giinstigen Erhaltungszustand (sog. , Aller-
weltsarten”) hiervon grundsitzlich nicht ausgenommen®. Aufgrund ihrer groRen, unspezifischen Le-
bensraumspektren (breite 6kologische Valenz) und ihrer Toleranz gegeniiber der Anwesenheit von
Menschen sind i. d. R. keine die Signifikanzschwelle (Totungsrisiko) tiberschreitenden oder popula-
tionsrelevante (Eintritt erheblicher Stérungen’) Beeintrichtigungen zu erwarten, sodass Schadi-
gungs- bzw. Stérungstatbestdnde nicht zum Tragen kommen. Eine vereinfachte Priifung dieser all-
gemein haufigen Vogelarten erfolgt mittels einer gruppenweisen Betrachtung, in der eine Zusam-
menfassung von Arten mit im Wesentlichen tibereinstimmenden 6kologischen Lebensraumanspri-
chen erfolgt (,,Gilden”). Auch weitere Arten mit ahnlichen 6kologischen Anspriichen kbnnen dabei
ggf. zu Artgruppen zusammengefasst werden (z. B. Fledermause). Dabei ist darauf zu achten, dass
fiir die ausgewahlten Arten neben den im Wesentlichen Ubereinstimmenden Habitatanspriichen

5Diese Arten werden lediglich von einer vertieften (artspezifischen) Betrachtung ausgenommen.

7Vorbehaltlich der Entscheidung des nationalen Gesetzgebers iber den weiteren Umgang mit dem Verbotstatbestand im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 4.3.2021, C-473/19 und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.) wird
im Hinblick auf Stérungen weiterhin der Populationsbezug dem aktuell giiltigen Gesetzestext entsprechend angewendet; siehe dazu
obige Ausflihrungen in Kapitel 1.2.
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auch im Wesentlichen tibereinstimmende Empfindlichkeiten gegeniliber den relevanten Wirkfakto-
ren vorliegen. Fiir die zu betrachtenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der nicht all-
gemein haufigen Vogelarten erfolgt i. d. R. eine ausfiihrliche Art-fiir-Art-Betrachtung.

Bei der Artengruppe der Vogel wird zwischen einerseits Brutvogeln sowie andererseits Zug- und
Rastvogeln unterschieden, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbun-
dene Raumnutzung sowie die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch un-
terschiedlich wirken und sie daher getrennt beurteilt werden mussen. Brutvogel nutzen das Gebiet
zur Reproduktion. Dahingegen werden als Zug- und Rastvogel alle Arten bezeichnet, die sich auer-
halb ihrer Brutzeit im Gebiet aufhalten. Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen fiir diese nur ent-
stehen, wenn essenzielle Nahrungs- und Rasthabitate betroffen sind. Nur in diesem Fall kann von
einem Gebietsbezug der entsprechenden Arten gesprochen werden, in denen ein Vorhaben Beein-
trachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen kann.

Folgende Einstufung von Verbotstatbestdanden wird in Kapitel 5 vorgenommen:

1. Es tritt kein Verbotstatbestand ein, bzw. das Eintreten kann mit hoher Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden.

Ein Verbotstatbestand tritt dann nicht ein, wenn bereits ohne oder zumindest durch Einsatz fachlich
geeigneter und anerkannter MaBnahmen (Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MaRnahmen) Ver-
botstatbestande sicher oder zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kén-
nen.

Hinsichtlich einer hohen Wahrscheinlichkeit fiir das Nicht-Eintreten eines Verbotstatbestandes ist
Folgendes zu beriicksichtigen: Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande muss
sich die zustdndige Behorde nach der Rechtsprechung, anders als fir die habitatschutzrechtliche
Vertraglichkeitsprifung, ,gerade nicht Gewissheit dariliber verschaffen [...], dass Beeintrachtigun-
gen nicht auftreten werden” (BVerwG, NVwZ 2010, 123, 132 Rn. 45). D. h. die strenge, fir die habi-
tatschutzrechtliche Vertraglichkeitsprifung geltende ,Beweisregel”, dass ein Vorhaben ohne Riick-
griff auf die Ausnahmeregelung des § 34 Abs. 3-5 BNatSchG nur zugelassen werden darf, wenn sich
der Vorhabentrager bzw. die Behdrde Gewissheit dariiber verschafft haben, dass keine nachteiligen
erheblichen Auswirkungen auf das Gebiet entstehen, gilt im Artenschutz nicht. Vielmehr geniigt die
Annahme, dass Zugriffsverbote ,,mit hoher Wahrscheinlichkeit” (BVerwG, Urt. v. 25.06.2014, 9 A
1/13, juris Rn. 40i. V. m. 32) nicht verletzt werden, um ein Vorhaben ohne Ruckgriff auf die Ausnah-
meregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zuzulassen.

Wie eingangs erwahnt, ist flr die nach Relevanzprifung weiterhin zu betrachtenden Arten eine
Uberpriifung auf Verbotstatbestdnde notwendig (Kapitel 5). Aufgrund von komplexen Wirkzusam-
menhangen durch die Art des Vorhabens i. V. m den 6kologischen Eigenschaften einiger als beson-
ders empfindlich geltenden Arten bzw. Artengruppen ist eine umfassende Sachverhaltsermittlung
erforderlich. Nachfolgend wird daher beispielhaft erlautert, weshalb im Vorhaben dennoch in der
Uberwiegenden Zahl der Falle Verbotstatbestande fiir die nach Relevanzpriifung verbleibenden pla-
nungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht eintreten:

Ein erhohtes Risiko fiir das Eintreten von Zugriffsverboten besteht i. d. R. lediglich bei einem gleich-
zeitigen Auftreten vieler Faktoren, zum einen hinsichtlich der vorkommenden Arten (z. B. hohe
Standorttreue und Stérungssensibilitat, schlechte Regenerierbarkeit der Habitate) als auch hinsicht-
lich des Vorhabens (gleichzeitige Betroffenheit durch mehrere Wirkfaktoren). So ist dies bei einem
Vorkommen von Arten mit hoher Empfindlichkeit gegenliber mehreren Vorhabenswirkungen denk-
bar, wenn sich diese Wirkungen zudem nicht durch sicher wirksame MaBnahmen vermeiden lassen.
Viele besonders empfindliche Arten (z. B. GroRvogel mit ausgepragter Horsttreue) weisen beispiels-
weise i. d. R. geringe Individuenzahlen und Siedlungsdichten auf, sodass die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Antreffens der Art im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens (Arbeitsstreifen sowie Zuwegun-
gen) als dulRert gering einzustufen ist. Weitere besonders empfindliche Arten, die jedoch trotz ihrer
Seltenheit groRere Individuenzahlen aufweisen (z. B. baumbewohnende Flederméuse), sind bei der
Wahl ihrer Quartiere auf besondere Habitate (z. B. ausgedehnte Altbaumbestande mit geeignetem
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Hohlenangebot) angewiesen, deren essenzielle Habitatelemente im direkten Querungsbereich des
Vorkommens insgesamt ebenfalls in geringer Abundanz vorkommen; es kann daher auf der Ebene
der Planfeststellung mit Blick auf bestimmte Arten festgestellt werden, dass unter Berlicksichtigung
der technischen Planung (inkl. konkret verorteter geschlossener Querungen von naturschutzfachlich
hochwertigen Habitaten, angepasster Feintrassierung, Einengung des Arbeitsstreifens), dem Einsatz
geeigneter weiterer Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen sowie MaRnahmen zur Sicherung
der 6kologischen Funktion (CEF-MaRRnahmen) eine dullerst geringe Wahrscheinlichkeit fiir das Ein-
treten eines Verbotstatbestandes besteht. Wenn im Ergebnis der vertieften Betrachtung unter Be-
ricksichtigung von Kartierungsergebnissen sowie der konkreten Standortbedingungen (technische
Machbarkeit bzw. Anwendbarkeit von vorgeschlagenen MaRnahmen) innerhalb der vorliegenden
Unterlage nach § 21 NABEG (Kapitel 5) hervorgeht, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
entsprechend dem o. g. Priifungsmalistab der Rechtsprechung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
verletzt werden, kann eine Priifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG folg-
lich unterbleiben. Auf Ebene der Planfeststellung ist in diesem Fall somit nicht von einer spateren
Verwirklichung eines Verbotstatbestandes im Zuge der Bauausfiihrung auszugehen.

2. Ein Verbotstatbestand kann nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

AusschlieRlich im Falle, dass das Eintreten eines Verbotstatbestandes nicht mit hoher Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden kann, ist zudem im Wege einer Prognose zu kldaren, ob bei einer
voraussichtlichen Verwirklichung von Verbotstatbestanden eine Ausnahmeentscheidung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG im Planfeststellungsverfahren zu beantragen sein wird oder ob dem von vornhe-
rein voraussichtlich uniiberwindbare Hindernisse entgegenstehen. Der Fall einer notwendigen Prii-
fung der Ausnahmevoraussetzungen tritt ein, wenn selbst unter Einsatz geeigneter MaRnahmen zur
Vermeidung und Minderung sowie CEF-Malinahmen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote mit
hoher Wahrscheinlichkeit verletzt werden.

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Priifung auf Verbotstatbestiande gemald § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sind in Kapitel 1.2 erlidutert. Die Uberpriifung unter Beriicksichtigung der hier darge-
stellten Einstufung, ob Verbotstatbestdnde fiir die jeweiligen Arten eintreten, ist den Formblattern
in Anlage H.3 zu entnehmen.

Prognose des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen

Gemal’ § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen fir Verbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Ausnah-
men zugelassen werden, sofern bestimmte Voraussetzungen erfillt sind (siehe Kapitel 1.2 bzw. Ka-
pitel 6). Dabei sind im Wesentlichen drei Voraussetzungen fir projektspezifisch eintretende Ver-
botstatbestande von Bedeutung. Eine Ausnahme kann demnach im Einzelfall zugelassen werden,
wenn:

— andere als die in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG genannten zwingenden Griinde des liber-
wiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorlie-
gen,

— keine zumutbaren Alternativen (rdumliche, technische)® gegeben sind und

— sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt®.

8 Zumutbare Standort- oder Ausfiihrungsalternativen sind zwar in die Prifung einzubeziehen, werden aber durch den Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit begrenzt (vgl. GLAR, in: BeckOK UmweltR, 56. Ed. 1.10.2020 Rn. 54, § 45 BNatSchG Rn. 54; GELLERMANN, in:
Landmann/Rohmer, UmweltR, 93. EL August 2020, § 45 BNatSchG Rn. 29).

% Nach den MaRgaben des BVerwG kommt dariiber hinaus eine Ausnahme bei ungiinstigen Erhaltungszustand ausnahmsweise in Be-
tracht, wenn diese Zulassung nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines bereits ungiinstigen Erhaltungszustands fuhrt bzw. seiner
Verbesserung nicht entgegensteht (EUGH 2007; BVERWG 2010).
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Bei der durchzufiihrenden Prognose zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen kommt es ins-
besondere auf die Frage anderer zumutbarer Alternativen und dort ggf. ebenfalls verwirklichter Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG an. Weiterhin ist eine Beurteilung des Erhal-
tungszustandes der Population einer Art nach Realisierung des Vorhabens vorzunehmen.

Fir den SOL wurde vom Gesetzgeber mit der Aufnahme in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)
die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt; das Vorhaben
Nr. 5 BBPI ist zudem als Vorhaben von gemeinsamem Interesse (PCl) ausgewiesen. Es kdnnen daher
sonstige zwingende Griinde des (iberwiegenden offentlichen Interesses gemall § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG geltend gemacht werden..

Bei Erfordernis erfolgt die Prognose des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen in Kapitel 6 der
vorliegenden Unterlage.

Vorsorglich getrennte Betrachtung der Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Im vorliegenden Beitrag zum Artenschutz werden die Grundsatze zur vorsorglich getrennten Be-
trachtung der Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a entsprechend der methodischen Vorgehensweise, die un-
ter Teil A1.1 (“Ermittlung und Zuordnung der vorhabenspezifischen Wirkungen zu den Vorhaben Nr.
5 und Nr. 53”) beschrieben werden, berticksichtigt. Damit wird die im Untersuchungsrahmen durch
die BNetzA vorgegebene Differenzierung zwischen Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a einschlieRlich der Be-
riicksichtigung kumulativer Wirkungen beider Vorhaben umgesetzt.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG stellt mit den Zugriffsverboten auf wild lebende Tier- und Pflanzenarten
ab. Dabei gilt flr die Prifung der Auslosung von Verbotstatbestanden, dass nicht nur ein einzelnes
Vorhaben gepriift wird, sondern das Zusammenwirken mit anderen Vorhaben nicht aulRer Acht ge-
lassen werden darf (vgl. hierzu UHL et al. 2018). Aus dem beantragten Parallelverlauf und der ge-
meinsamen Bauphase ergibt sich, dass Baustellenflachen und Zuwegungen fiir den Tiefbau, den Ka-
beleinzug sowie die Errichtung oberirdischer Anlagen gemeinsam genutzt werden kénnen. Insofern
ist es gerechtfertigt, dass die mogliche Auslésung von Verbotstatbestanden durch die Gesamtwir-
kungen beider Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ermittelt wird, zumal eine Trennung bzw. Zuordnung von
Auswirkungen oder Verbotstatbestanden zu einem einzelnen Vorhaben insbesondere fiir Auswir-
kungen mit groReren Wirkweiten (z. B. Stérungen) nicht moglich ist.

Unter Berticksichtigung der technischen Beschreibung des Vorhabens (vgl. Teil C2.2 bzw. C2.3 Kapi-
tel 2.2) einschlieRlich der Beschreibung des Bauablaufs erfolgt zundchst unabhangig von den beiden
Vorhaben eine Analyse der Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 2.3) auf ihre Relevanz fiir die artenschutzfach-
liche Untersuchung und eine Zuordnung der Wirkfaktoren zu potenziellen Verbotstatbestdnden (vgl.
Kapitel 2.5). Die identifizierten Wirkfaktoren, die zu Konflikten mit den Zugriffsverboten fiihren
konnten, berihren alle vier Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — Nr. 4 BNatSchG). Bezliglich der bau-
bedingten Wirkungen kommt es vor allem darauf an, Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen
zu entwickeln, um einen VerstoR gegen die Zugriffsverbote zu vermeiden. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen einem Vorhaben zugeordnet werden
kénnen, sondern die Mallnahmen missen auf die jeweils berihrte Tier- oder Pflanzenart sowie auf
den Eingriffsort und die Wirkweite des Eingriffs zugeschnitten sein. Daraus ergibt sich, dass zunachst
die moglichen baubedingten Folgen auf Tier- und Pflanzenarten fiir beide Vorhaben kumulativ zu
betrachten sind. Allerdings kann aus der Verortung der SchutzmalRnahmen eine Zuordnung zu dem
jeweiligen Vorhaben erfolgen.

Die Anlagenteile werden ebenso wahrend der gemeinsamen Bauphase errichtet, so dass anlagebe-
dingte Wirkfaktoren in etwa zeitgleich zum Tragen kommen. Soweit sich die anlagebedingten Wirk-
faktoren auf die liberbaute Flache durch direkten Flachenentzug beziehen, kann eine Zuordnung zu
beiden Vorhaben vorgenommen werden. Aber auch in diesem Fall ist eine Analyse der kumulativen

10 Das Vorhaben 5a gilt indes nicht als PCI-Vorhaben.
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Wirkungen unerlasslich. Fir andere anlagebedingte Wirkfaktoren (z. B. optische Reize aufgrund von
Kulissenwirkung) Gberlagern sich die Wirkrdume, so dass nicht zwischen beiden Vorhaben differen-
ziert werden kann. Ergibt die Prifung der kumulativen Wirkungen, dass nicht gegen die Zugriffsver-
bote verstolRen wird, so gilt dies erst recht fiir das einzelne Vorhaben.

Eine Differenzierung ware fiir den von Vorhaben Nr. 5 einsetzenden Betrieb moglich, denn der Be-
trieb beider Vorhaben erfolgt zeitversetzt. Vorhaben Nr. 5 wird unmittelbar nach Abschluss der Bau-
arbeiten in Betrieb genommen, Vorhaben Nr. 5a erst zu einem spateren Zeitpunkt (der derzeit noch
nicht feststeht). An betriebsbedingten Wirkfaktoren kdme nur der Wirkfaktor 3-5 ,Verdnderung der
Temperaturverhadltnisse” in Betracht, der allerdings im Artenschutzfachbeitrag als nicht relevant be-
urteilt wird (vgl. Kapitel 2.3.3).

Somit enthalt die Unterlage Teil H Aussagen zum Eintreten moglicher Verbotstatbestiande gem. §
44 Abs. 1, Abs. 5i. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG fiir die Gesamtauswirkungen beider
Vorhaben. Kann eine Ausldsung von Verbotstatbestianden bei der kumulativen Betrachtung beider
Vorhaben nicht vermieden werden, erfolgt eine einzelfallbezogene Priifung des auslésenden Wirk-
faktors im Hinblick auf die berlihrte Art. Die hierbei relevanten Wirkfaktoren und deren Zuordnung
gemalR ,Phasenmodell” sowie die Analyse der Quantifizierbarkeit sind dem UVP-Bericht zu entneh-
men (vgl. Teil F, Kapitel 1.5.2).

Die Bauabldufe und die Inbetriebnahme fiir beide Vorhaben werden den folgenden Phasen 1 bis 3
zugeordnet (Tabelle 1), welche in Teil Al.1 Ermittlung und Zuordnung der vorhabenspezifischen
Wirkungen zu den Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ndher beschrieben werden.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Bauablidufe und Inbetriebnahme fiir beide Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a
(Phase 1, Phase 2 und Phase 3) (Quelle: Beschreibung Bauablauf Teil C2.2)

Phase 1

Vorbereitende Arbeiten

Bauvorgreifende MalRnahmen

Bauvorauslaufende MalRhahmen

Tiefbau

Tiefbau Kabelschutzrohranlagen fiir Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Herstellung der Muffengruben fiir Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Kabelinstallation (Kabelzug und Herstellung der Muffenverbindungen und Erder) fiir Vorhaben Nr. 5 und
Nr. 5a

Errichtung der Anlagenteile

Herstellung und Errichtung von Erdungsanlagen/ Linkboxen sowie LWL-Zwischenstationen/ Kabelmonito-
ringstationen, Kabelabschnittsstationen und Kabellibergangsstationen fiir Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

AbschlieBende Arbeiten

Rekultivierung der Flachen

Phase 2

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme Vorhaben Nr. 5

Phase 3

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme Vorhaben Nr. 5a (inkl. gemeinsamer Betrieb der
Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a)

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Einordnung der Unterlage

Generell bestehen trotz der unterschiedlichen rechtlichen und fachlich-inhaltlichen Anforderungen
zwischen allen umwelt- und naturschutzrechtlichen Unterlagen (Unterlagen zur UVP (Teil F), zur
Eingriffsregelung (LBP, Teil 1), zur Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung (Teil G) sowie zum hier be-
handelten Artenschutz) wesentliche Schnittstellen. Dies beinhaltet die Bereiche der Sachverhaltser-
mittlung sowie der Sachverhaltsdarstellung, wo alle Erfordernisse der umwelt- und naturschutz-
rechtlichen Unterlagen systematisch einzubeziehen sind. Daher flieen beispielsweise die Ergeb-
nisse der Faunistischen Sonderuntersuchung (Teil L5.1) in die Beurteilungsschritte aller weiteren
Unterlagen ein, sofern der Sachverhalt fir die jeweilige Unterlage zur Bearbeitung relevant ist. Als
Beispiel sind der Alternativenvergleich (Teil B), der UVP-Bericht (Teil F) und der LBP (Teil I) zu nen-
nen, in dessen Rahmen die Ergebnisse des Artenschutzfachbeitrags zu bericksichtigen sind.

Weiterhin stehen insbesondere die Unterlagen zur Bewaltigung der Eingriffsregelung (LBP, Teil 1)
und des Artenschutzes in besonderer funktionaler Beziehung: Im Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag sind — wie geschildert — fiir die relevanten Arten die Zugriffsverbote abzuarbeiten. Im Rahmen
der Planfeststellung hat dann der LBP in Bezug auf den Artenschutz die Aufgabe, die abschlielende
Bewaltigung artenschutzrechtlich relevanter Sachverhalte einschlieflich der Festlegung der hierfir
notwendigen MalRnahmen (Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie sog. CEF-MaRnah-
men) vorzunehmen. Die aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen MaRnahmen werden tber
die Einbindung in den LBP planfestgestellt und somit rechtlich gesichert. Im LBP sind wiederum i. R.
d. Priifung der Eingriffsregelung auch die anderen besonders geschiitzten Arten, die nach § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten ausgenommen sind, zu be-
ricksichtigen (vgl. BMVI 2011).

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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2.1

2.2

Vorhaben und relevante Auswirkungen (Beschreibung des geplanten Vorhabens und sei-
ner Wirkfaktoren)

Allgemeine Vorhabensbeschreibung

Die allgemeine Vorhabensbeschreibung beinhaltet die abschnittsspezifischen Merkmale wie z. B.
Abschnittslange, Verlauf und besondere bautechnische Merkmale wie Kabelabschnittsstationen
(KAS), Freileitungsabschnitte oder Konverter.

Der SuedOstLink besteht aus den Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a (stdlicher Teil) BBPI, fir die jeweils
eigene Antrage auf Planfeststellungsbeschluss gemadR § 19 Netzausbaubeschleunigungsgesetz
(NABEG) gestellt wurden. Die Vorhabentrager haben gemal} § 26 Satz 2 NABEG eine einheitliche
Entscheidung in den Planfeststellungsverfahren gemall § 24 NABEG fiir die Abschnitte der beiden
genannten Vorhaben zwischen dem Landkreis Borde und Isar beantragt. Die vorliegenden Unterla-
gen umfassen daher die Vorhaben Nr. 5 sowie Nr. 5a. Fiir den nordlichen Bereich des Vorhabens Nr.
5a erfolgt ein eigenes Bundesfachplanungs- und Planfeststellungsverfahren. Der sidliche Bereich
des SuedOstLinks Landkreis Borde bis Isar umfasst neun Planfeststellungsabschnitte.

Das Vorhaben Nr. 5 beinhaltet die Herstellung einer Kabelanlage mit einem Kabelsystem, bestehend
aus zwei Erdkabeln mit einer Leistung von 2 Gigawatt (GW) und Nebenbauwerken sowie einer zu-
satzlichen fir den Betrieb notwendigen Anlage, der Konverterstation. In diesem Abschnitt B sind die
Nebenbauwerke die Kabelabschnittsstationen (KAS), die Kabelmonitoringstationen (KMS) sowie
Oberflurschrianke enthalten. Die Verlegung der Gleichspannungskabel erfolgt in Kabelschutzrohren
(KSR).

Im Rahmen des Vorhabens Nr. 5a erfolgt zur Erweiterung der Ubertragungsleistung um weitere 2
GW (insgesamt 4 GW) die Verlegung einer zusatzlichen Kabelanlage mit einem Kabelsystem. Sie be-
steht ebenfalls aus zwei Erdkabeln, verlegt in Kabelschutzrohren, sowie den bereits beschriebenen
Nebenbauwerken. Im Bereich vom Landkreis Bérde bis Isar, in dem in rdumlicher Nahe verlegt wird,
erfolgt ein zeitnaher Tiefbau und Kabelzug.

Fiir weitergehende Informationen zum SuedOstLink und zum Planfeststellungsverfahren wird auf
die Kapitel 1 ff im Teil Al Erlduterungsbericht der Unterlagen gemaR § 21 NABEG verwiesen.

Im Rahmen der vorliegenden Unterlage wird der Abschnitt B betrachtet. Der Abschnitt B beginnt im
Raum Eisenberg und endet im Bereich Gefell und hat eine Lange von ca. 84 km (ca. 65 km Luftlinie)
(zur Kartenubersicht vgl. Anlage C2.3.1).

Technische Beschreibung des Vorhabens

Neben der Beschreibung der technischen Bestandteile des Vorhabens sind vor allem die Bauausfiih-
rung sowie die zur Umsetzung notwendigen Arbeitsflachen und BaustraRen fir die Beurteilung der
Vertraglichkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen von Belang. Eine separate Beschreibung der
technischen Bestandteile des Vorhabens erfolgt daher nicht, sondern es wird an dieser Stelle auf die
technische Beschreibung der baulichen Bestandteile verwiesen (vgl. Teil C2.1). Die Ausfiihrungen
zur Bauausfiihrung/Bauablauf sind dem Teil C2.2 ,Beschreibung des Bauablaufs” entnommen.

Bauausfiihrung/Bauablauf

Fiir die Herstellung des Kabelgrabens (offene Bauweise), der geschlossenen Querungen (geschlos-
sene Bauweise) sowie der Nebenbauwerke und -anlagen erfolgt vorbereitend die Baufeldfreima-
chung (Geholzeinschnitte und Fallungen zwischen Anfang November und Ende Februar) sowie vor-
bereitend die Freimachung von sonstigem Aufwuchs und die Rodung von Baumstiimpfen.

Im Rahmen der Baudurchfiihrung erfolgt die Herstellung der baulichen Bestandteile, Gibergeordnet

mit

— der Herstellung von Zuwegungen, BaustraBen, BE-Flachen (ggf. mit Oberbodenabtrag und seitli-
cher Lagerung)
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— einem Oberbodenabtrag sowie dessen separater Zwischenlagerung innerhalb des Arbeitsstrei-
fens.

Die anschlieBend auszufiihrenden Arbeiten unterscheiden sich in Abhangigkeit vom gewéahlten Bau-
verfahren. Beispielhaft werden die Arbeitsschritte flir eine offene Bauweise (offener Kabelgraben
mit Kabelschutzrohren (KSR)) und eine geschlossene Bauweise (HDD) sowie den Kabeleinzug aufge-
zeigt. Detailangaben zu den einzelnen Bauverfahren sind im Teil C2.2 beschrieben.

Offene Bauweise (am Beispiel offener Kabelgraben mit KSR)

— Herstellung Kabelgraben und horizontweise Zwischenlagerung des Aushubs
— ggf. Bodenaufbereitung / Konditionierung

— Herstellung untere Leitungszone

— Verlegung KSR

— Herstellung restliche Leitungszone

— horizontweise Wiederverfillung Graben

Offene Querung von FlieRgewdssern

Aufgrund technischer Griinde (z. B. schwierige Topographie, Geologie oder Subrosionsgebiete) wird
eine Querung von Rauda (km R0,31), Seifartsdorfer Bach (km R1,4) sowie Trockentalbach (km R3,03)
mittels geschlossenem Bauverfahren als hochriskant eingestuft. Folglich wird fir die drei genannten
FlieRgewasserquerungen jeweils eine offene Bauweise erforderlich.

GemaR Teil C2.2 erfolgt die offene Querung mittels eines Fangedammes, der eine Uberleitung des
Gewadssers mittels Verrohrung Gber den offenen Graben gewahrleistet. Unmittelbar nach der Que-
rung wird das libergeleitete Gewdsser aus der Verrohrung wieder in das natiirliche Gewasserbett
eingeleitet. Die Auslegung der Verrohrung erfolgt fiir das Volumen des 2-jahrigen Hochwassers. Die
hydraulischen Berechnungen sind jeweils dem Teil K2.3 zu den drei Gewassern entnehmbar.

Fir die Querung in offener Bauweise werden im Bereich der jeweils geplanten Querungsstelle die
im ca. 25 m breiten Arbeitsstreifen befindlichen Bdume und Biische gerodet (vgl. Teil K2.4). GemaR
Teil K2.3 wird das Gewadsser jeweils auf etwa 25 m Lange bauzeitlich verrohrt. Zur Verrohrung der
Rauda sind mindestens sechs Rohre, fiir den Seifartsdorfer Bach zwei Rohre und fiir den Trockental-
bach ein Rohr jeweils DN 600 vorgesehen. Fir die Verrohrung wird der Bach vorab begradigt. Die
Rohre werden dem Bachgefille folgend verlegt. Im Bereich des Rohrauslaufs werden die Gewasser-
sohle und die Boschungsbereiche bauzeitlich gegen Auskolkung geschiitzt. Parallel zum Kabelgraben
wird Uber die Verrohrung eine bauzeitliche Baustralle gelegt.

Nach Abschluss der geplanten BaumaRnahme werden alle bauzeitlichen Einbauten entfernt und das
Gewadsser in den urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt. Zur Béschungssicherung gegen Auskolkung
werden in Abstimmung mit dem Gewasserunterhalter geeignete Schutzmallnahmen vorgesehen.

Geschlossene Bauweise (am Beispiel HDD)

— Herstellung der Start- und Zielgrube

— Pilotbohrung

— Aufweiten des Bohrkanals

— Einzug der KSR

— Verddammen des Ringraums (im Einzelfall)

— Herstellung der Leitungszone in Start- und Zielgrube

— Herstellung der Verbindung zu KSR der Linienbaustelle
Ersteller: FUG / KPI, SDO
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— Horizontweise Wiederverfiillung Start- und Zielgrube

Kabeleinzug

— Herstellung der Muffengruben, Schub- und Ziehgruben, Abtrommelplatze
— Kabeltransport (HGU, LWL)

— Kabelinstallation (HGU, LWL)

— Errichtung Erdungsstellen/Oberflurschranke

— horizontweise Wiederverfillung der hergestellten Baugruben

— Rickbau der BaustraRen fiir den allgemeinen BaustralRenverkehr und Kabeltransport inklusive
Rekultivierung bzw. Wiederherstellung bei Zufahrtsstraen

AbschlieBend erfolgt nach Beendigung der MaBnahmen zur Baudurchfiihrung

— der Riickbau der Einrichtungsflachen, Zwischenlager und BaustraRen,

— die Wiederherstellung der Oberflache und urspriinglichen Nutzung bzw. Rekultivierung sowie
— die Durchfiihrung von Abnahmepriifungen und Inbetriebnahme.

Malnahmen der offenen Bauweise erfolgen in der dargestellten logischen Reihenfolge. Aufgrund
der linienhaften Auspragung des Vorhabens kénnen sich diese zeitlich iberschneiden. Insofern kann
z. B. mit fortschreitendem Aushub des Grabens eine, diesem nachlaufende, Verlegung der KSR be-
gonnen werden.

Ferner werden MalBnahmen der geschlossenen Bauweise zeitlich und o6rtlich unabhangig von der
Baudurchfiihrung auf der Linienbaustelle geplant. Die Verbindung der KSR zwischen Bereichen mit
offener Bauweise und Lokationen mit geschlossener Bauweise erfolgt erst bei 6rtlicher Zusammen-
fliihrung, d. h. am Beispiel, wenn ein offener Kabelgraben an die Startgrube einer geschlossenen
HDD-Bauweise gelangt. Somit wird die Betretung von Grundstilicken aus technischen sowie baupla-
nerischen Grinden mehrfach erfolgen. Das Einziehen der Kabel in die verlegten Kabelschutzrohre
erfolgt fur die beiden Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a zeitlich kurz nacheinander.

Bauzeiten

Die einzelnen Bauphasen beider Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a haben spezifische Bauzeiten. Typische
Zeitaufwande sind in der nachfolgenden Tabelle 2 exemplarisch fiir eine 1,5 km lange Baustelle zwi-
schen zwei Muffengruben (MG) als mittlere orientierende Werte dargestellt:

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Tabelle 2:  Typische Zeitaufwénde der einzelnen Bauphasen (Tage = Arbeitstage (5 Tage/Woche))
Tiefbau V5/V5a (MG 1 - MG 2) ca. 65 Tage
Oberbodenabtrag mit BE-Einrichtung 2 Wochen
Kabelgraben V5 / V5a herstellen mit Verlegung KSR 6 Wochen
Verfullung Kabelgraben V5/V5a 3 Wochen
Rickbau und Rekultivierung Trasse (ohne MG) 2 Wochen
Sonderbauwerk HDD — Bohrverfahren (150 m) ca. 30 Tage

Baustelleneinrichtung incl. Bauzaun, naturschutzfachlichen MaBnahmen | 5 Tage

Anfahrt/Vorbereitung Bohrgerat 5 Tage
Bohrungen (6 Stiick) mit Einzug KSR 3 Wochen
Abfahrt Bohrgerat 3 Tage
Ruckbau (ohne BaustralRe fiir Kabeleinzug) 2 Tage
Kabeleinzug V5/V5a (Muster MG1 — MG2 / 1,5 km) ca. 67 Tage
Errichtung BaustrafRen und Abtrommelplatz 2 Wochen

Errichtung Muffengruben V5/V5a mit Prifung und Zug-/Schubgruben 4 Wochen

Kabeleinzug (V5 und V5a, je 2 Muffen) 4 Wochen
Errichtung Linkboxen V5/V5a 2 Tage
Verflllung Muffengruben mit Rekultivierung etc. 3 Wochen
Offene Gewdsserquerungen (Bsp. Rauda) ca. 6 Wochen

Die Angaben zur Dauer der einzelnen Vorgange sind Erfahrungswerte aus vergleichbaren Projekten.
Mogliche Risiken, die den Bauablauf und damit den Zeitplan beeintrdchtigen konnten, sind hier nicht

b

ericksichtigt.

Arbeitsflachen

z

ur Umsetzung der baulichen MalRnahmen sind die folgenden Arbeitsflachen notwendig:

Arbeitsstreifen — zwei Regelarbeitsstreifen flir Offenland bzw. Wald mit Kabelgraben, welche im
Detail an die ortliche Situation angepasst werden, Lagerflachen fiir Ober- und Unterboden, in-
nere Baustralle

geschlossene Querungen: Start-/Zielgrube, BE-Flachen sowie Zusatz- und Rohrauslegeflachen

Flachen zur Kabelinstallation HGU: Abtrommelplatze, Muffengruben, Turnaroundflichen, bau-
zeitliche Behelfsbriicke Kabelzug Rauda bei km R0,31 (vgl. Teil K 2.3.3)

BE-Flachen, Bodenmanagementflachen/Bodenaufbereitungsflachen
Flachen zur Wasserhaltung

Flachen zur Umverlegung von Leitungen Dritter: bei Erdkabeln Start-/Zielgrube, Arbeitsstreifen,
BE-Flachen, Zufahrten

Flachen fir die Errichtung von Nebenbauwerken (Kabelabschnittstationen (KAS), Kabelmonito-
ringstation (KMS))

Die Bemessung und Verlaufe der notwendigen Arbeitsstreifen und Zuwegungen liegen bereits in

h

inreichendem Detaillierungsgrad vor und sind geeignet, mogliche Umweltauswirkungen konkret

zu erfassen und zu bewerten.
Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Nachfolgend ein kurzer Uberblick iiber die fiir die Auswirkungsprognose wesentlichen relevanten
Merkmale der Bauausfiihrung im Bereich der Arbeitsflachen.

Arbeitsstreifen

Der Arbeitsstreifen flir das Vorhaben stellt die flir die Herstellung beider Kabelgraben und zur Ver-
legung der Kabelschutzrohre bendtigte Arbeitsflache dar. In der Regel liegen die weiteren bendtig-
ten Arbeitsflachen fiir andere TeilmaRnahmen innerhalb dieses Arbeitsstreifens. Ist dies in Ausnah-
mefallen nicht moglich, fiihrt dies an dieser Stelle zu einer Verbreiterung des Arbeitsstreifens um
den dafiir zusatzlich benétigten Teil.

Fir die Herstellung des Kabelgrabens im offenen Verfahren werden zwei Regelarbeitsstreifen fiir
geringe Hangneigungen geplant. Zum einen wird ein Regelarbeitsstreifen mit einer Breite von 45 m
im Offenland und zum anderen ein Regelarbeitsstreifen mit einer Breite von 35 m im Wald geplant.
Bei grofleren Hangneigungen wird davon abweichend ein breiterer Arbeitsstreifen erforderlich.

Beide bericksichtigen die getrennte Lagerung von Oberboden sowie des Unterbodens in drei Mie-
ten. Ebenso werden die parallel verlaufende BaustralRe, Wasserhaltung sowie geotechnische Sicher-
heitsbereiche (Béschungsbruch) bericksichtigt.

BE-Fldche fiir geschlossene Querungen

Fir geschlossene Querungen ergibt sich ein zusatzlicher Bedarf an BE-Flachen. Diese BE-Flachen
werden so geplant, dass eine minimale zusatzliche Flache zum Regelarbeitsstreifen erforderlich
wird. Je nach Ausdehnung der Aufspreizung und ortlicher Situation ergibt sich dafir i. d. R. noch
eine zusatzlich in Anspruch zu nehmende Flache. Im Regelfall wird fir eine HDD-Bohrung von
ca. 100 m eine BE-Flache auf der Startseite der Bohrung von ca. 500 m? sowie von ca. maximal
500 m? auf der Zielseite geplant. Fiir weitere Verfahren der geschlossenen Verlegung kénnen ab-
weichend davon andere Flacheninanspruchnahmen zur Anwendung kommen.

Rohrauslegefldchen

Fiir die Verlegung der Kabelschutzrohre sind fiir das Vorhaben im Bereich der geschlossenen Bau-
verfahren Rohrauslegeflachen ausgewiesen. Diese sind teilweise (iberlagernd im Bereich weiterer
Arbeitsflachen vorgesehen, teilweise liegen diese Flachen aulRerhalb weiterer Arbeitsflachen.

Sofern Rohrauslegeflachen nicht auch durch andere Trassen- oder Zusatzflachen tiberlagert werden
und nicht in geschlossenen Gehdlzbestanden verortet sind, konnen Baume oder andere Geholz-
strukturen innerhalb dieser Flachen mit Gehdlzschutz versehen und vor Inanspruchnahme geschiitzt
werden. Alle Rohrauslegungsflachen, die nicht auch durch andere Trassen- oder Zusatzflachen tber-
lagert werden, benétigen keinen Oberbodenabtrag.

Gemal Bauablauf erfolgt die Auslegung der Kabelschutzrohre (Durchmesser entspricht mind. dem
1,5-fachen des AuRendurchmessers des Kabels; AuRendurchmesser des geplanten Kabels im Vorha-
ben Nr. 5 betragt rd. 150 mm) mittels geeigneter Fahrzeuge. Erhéhte Bauaktivitaten sind fiir diese
Bereiche daher nicht zu erwarten.

Bodenaufbereitungsflachen

Beim Bau entnommene Boden, die nicht den geotechnischen sowie warmetechnischen Eigenschaf-
ten entsprechen, aber keine Schadstoffbelastung aufweisen, werden nicht abtransportiert, sondern
so aufbereitet, dass sie zur Wiederverfillung verwendet werden kénnen. Die Aufbereitung des Bo-
dens im Zentralmischverfahren in stationaren Aufbereitungsanlagen erfolgt auf eigenen Flachen in
der Nahe des Baufeldes. Eine dauerhafte Inbetriebnahme der Brechereinheit zum Zerkleinern von
Uberkorn fiihrt zu kontinuierlichen Schallemissionen.

Wasserhaltung

Baubegleitende MalRnahmen zur Wasserhaltung werden an Kabelgraben sowie Baugruben erfor-
derlich, wenn diese in wasserfiihrende Schichten oder in den Grundwasserleiter einschneiden. Ziel

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
DECKBLATT II



SuedOstLink - BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a - Abschnitt B Seite 27 von 167
Unterlagen gemaR § 21 NABEG 29.08.2024

dabei ist die Absenkung des anstehenden Wasserspiegels bis unterhalb der Graben- bzw. Baugru-
bensohle. In der Regel erfolgt eine Begrenzung der Grundwasserabsenkung auf ca. 0,5 m unter der
Baugrubensohle. Die fir die Absenkung bendtigte Vorlaufzeit hangt vom Untergrund, der GroRe der
Baugrube und vom angewendeten Verfahren fiir die Wasserhaltung ab. Im Falle einer erforderlichen
Grundwasserhaltung in Bereichen der Kabelgrdaben sowie Baugruben (Querungen, Muffen) werden
Erlaubnisantrage zur bauzeitlichen Gewdsserbenutzung gem. §§8ff. WHG gestellt.

Innerhalb des Arbeitsstreifens sind Aufstellflachen fiir Anlagen zur Wasserbehandlung und Energie-
versorgung (15 x 15 m) sowie eine Service- und Logistikflache (ca. 10 x 10 m) in der N3dhe des Ein-
leitpunkts vorgesehen. Die reguldre Fahrwegbreite bis zum Einleitpunkt betragt 5 m. Im Regelfall
werden alle Flachen zur bauzeitlichen Wasserbehandlung, Ableitung und Einleitung schonend ohne
Abtrag des Oberbodens in Anspruch genommen. Innerhalb des Gewasserrandstreifens bzw. gewas-
sernah werden mobile Lastverteilungsplatten bis zur Uferbdschung sowie Erosionsschutzmatten
oder Vliesauslegungen zur Verhinderung von Ausspulungen an der Uferbéschung und der Sohle ein-
gesetzt.

Zuwegungen und BaustraRen

Die Transportwege im SuedOstLink werden fiir zwei Verkehrsarten erforderlich:
— An- und Abtransport von Kabeltrommeln — klassifiziert als Schwerlasttransporte
— allgemeiner Baustellenverkehr — unterteilt in innere und duBere Baustrale

Die Anbindung der Baustelle wird sowohl (iber klassifizierte StralRen, nicht klassifizierte Wege als
auch unbefestigte Flachen hergestellt. Gegenstand des Antrags ist laut Teil C 2.3.3 ,Wegekonzept”
das Wegenetz, das von der Linienbaustelle bis zur ersten 6ffentlichen Stralle mit der StraRengruppe
Gemeindestralle oder hoher begrenzt wird.

Bestehende StralRen bzw. Wege werden in Abhangigkeit von den értlichen Gegebenheiten (Strallen-
aufbau, Bodenbeschaffenheit) ertlichtigt. Unter Berticksichtigung der erforderlichen Regelbreite,
fahrzeugspezifischer Schleppkurven sowie Hohen werden in Einzelfillen die Beseitigung von Gehol-
zen und die Gewahrleistung des Lichtraumprofils erforderlich.

Neu zu errichtende dufRere BaustralRen flir den allgemeinen Baustellenverkehr weisen i. d. R. eine
Breite von 3,5 m auf. Die Regelbreite flir Kabeltransportwege betragt 5 m. Unter Beriicksichtigung
fahrzeugspezifischer Schleppkurven sind fiir beide Fahrwege Verbreiterungen in Kurvenbereichen
erforderlich.

Je nach Standort und Nutzung werden innere und duflere BaustraRen durch Lastverteilmatten oder
durch das Aufbringen einer Tragschicht aus Mineralgemisch errichtet. In beiden Fallen ist ein Abtrag
des Oberbodens i. d. R. nicht erforderlich.

Bei Oberbodenabtrag wird dessen seitliche Lagerung erforderlich.
Nebenbauwerke und -anlagen

Kabelabschnittsstation (KAS)

Im Abschnitt B ist die Errichtung von zwei KAS geplant. Die Errichtung der KAS Kdnigshofen erfolgt
bei km 0,6, die Errichtung der KAS Gefell bei km 83,4. Zum baulichen Teil der KAS gehoren die Be-
triebswege und -flachen, der Zaun und das Betriebsgebdude. Neben dem Betriebsgebdude und den
punktuellen Fundamenten erhalten die Betriebswege eine vollversiegelte Oberflache. Die Schalt-
feldflachen werden mit Schotterrasen ausgebildet. Zur Erreichbarkeit der KAS erfolgt jeweils die Er-
richtung eines dauerhaften Weges. Die GesamtgroRe der Kabelabschnittsstation betrédgt jeweils ca.
11.000 m2. Das hochste Anlagenteil stellen die Blitzschutzmasten mit ca. 23 m dar. Detaillierte An-
gaben kénnen den Bauantragsunterlagen zu den beiden KAS entnommen werden (vgl. Teil K 1.1
sowie K 1.2).

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Kabelmonitoringstation (KMS)

Im Abschnitt B ist die Errichtung einer Kabelmonitoringstation geplant. Dies erfolgt siidwestlich Alt-
gernsdorf an der StralRe Altgernsdorf (km 41,35). Zur KMS gehoren ein Betriebsgebdude, AuBenfla-
chen bspw. zum Parken von Fahrzeugen und ein Zaun. Der Flachenbedarf der KMS belauft sich auf
rund 360 m? (ca. 15 m x 24 m). EinschlieRlich AuRenflichen hat die KMS eine GréRe von etwa
418 m2,

Oberflurschrianke

Zur Beschleunigung der Fehlersuche bzw. Durchfiihrung diverser Wartungsmessungen werden
HGU-Verbindungsmuffen etwa in einem Abstand von 4 bis 6 km als Erdungsmuffen ausgefiihrt. Im
Bereich dieser Erdungsstelle werden jeweils Oberflurschranke mit Linkboxen angeordnet. Oberflur-
schranke sind kleinere schrankartige Elemente, welche auf einer Grundflache von etwa 25 m? instal-
liert werden. Eine beispielhafte Abbildung kann dem Teil C2.1 und die Verortung der Oberflur-
schranke kann dem Teil C 2.3 entnommen werden.

Ca. bei km 30,3 erfolgt eine Verbindung des LWL-Begleitkabels mit dem Bestandsnetz an Freilei-
tungsmasten. I.d.R. erfolgt dies unter Nutzung der Oberflurschranke. Sofern keine Erdungsstation
genutzt werden kann, wird die Auskreuzung als eigenstandige Auskreuzungsanlage ausgefiihrt.
Dazu wird zusétzlich ein Schachtbauwerk bzw. ein Unterflurschrank von rund 15 m? errichtet.

Temporire Bauwerke

Bauzeitlich sind im Bereich der Rauda bei km R0,31 sowie im Bereich der Weida o6stlich km 31,1
Briickenbauwerke notwendig. Bei der Rauda handelt es sich um eine Kabelbriicke mit einer Breite
von ca. 1,85 m und einer Lange von 18 m. Die Auflagerung der Briicke erfolgt damit auBerhalb des
Gewadsserrandstreifens. (vgl. Teil K2.3.3.5)

Die Querung der Weida erfolgt im Bereich einer bestehenden Furt mittels eines temporaren Bri-
ckenbauwerks. Die dafiir erforderlichen Winkelstiitzwande liegen auBerhalb des Wasserkorpers.
(vgl. Teil K2.2.2.5)

Beide Behelfsbricken werden mittels Kran auf die Widerlager aufgebracht. Damit sind die erforder-
lichen Eingriffe in die Uferbereiche minimal. Eingriffe in die Gewassermorphologie sind mit der Er-
richtung der Brickenbauwerke nicht verbunden.

MaBnahmen der standardisierten technischen Ausfiihrung

Die MaRBnahmen der standardisierten technischen Ausfiihrung (stA) sowie die generelle Anwendung
von technischen Methoden, Verfahren und Anlagen nach dem Stand der Technik tragen zur Vermei-
dung und Minimierung erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen bei. Die stA sind integraler Be-
standteil des Vorhabens und sind in Teil C 2.2 aufgefiihrt. Sie finden als standardisierte Mallnahmen
zur Vermeidung und Minderung Beriicksichtigung bei der Beschreibung der wesentlichen von den
Vorhaben ausgehenden Wirkungen (vgl. Kapitel 2.3).

Nachfolgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die stA.

Tabelle 3: MaRnahmen der standardisierten technischen Ausfiihrung (stA)

Nr. Standardisierte technische Ausfiihrung (stA)

1 Geschlossene Bauweise / Natura2000:

Die technische Ausfiihrungsalternative der geschlossenen Bauweise kommt bei der Que-
rung von riegelbildenden Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebieten standardisiert
zum Einsatz.

2 Geschlossene Bauweise / Gehdlzbestande:

Wenn Geholzbestande zu unterbohren sind, wird durch eine angepasste Verlegetiefe

(i. d. R. 3,5 m Tiefe) des Erdkabels gewahrleistet, dass die notwendigen Bohrungen aulRer-
halb des Durchwurzelungshorizonts der Gehdlze stattfinden.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Nr. Standardisierte technische Ausfiihrung (stA)
3 Nachtbauverbot fiir Regelbaustelle, da die offene Bauweise grundsatzlich tagstber statt-

23

findet. Die standardisierte technische Ausfiihrung gilt nicht fir HDD-Bohrungen, die ohne
Unterbrechung ausgefiihrt werden missen.

4 Biotopschutz bei Waldquerungen: Arbeitsstreifeneinengung auf 35 m

MaRnahmen zum Schutz naturnaher Gewasser:
Absetzcontainer/ Standardisierter, anlassbezogener Einsatz von Wasseraufbereitungsanla-
gen (bei Einleitung aus Wasserhaltung)

Naturnahe Gewisser: geschlossene Querung!!

Teichanlagen mit potenzieller fischereiwirtschaftlicher Nutzung: geschlossenen Querung

MaRnahmen zum Schutz von Teichanlagen mit potenzieller fischereiwirtschaftlicher Nut-
zung:
Klar- und Absetzbecken (bei Einleitung von Wassern aus der Bauwasserhaltung)

9 Baugruben werden auBerhalb von naturschutzfachlich sensiblen Bereichen angelegt, d.h.
bevorzugt auf Ackerflachen.

10 Reduzierung Lichtemission durch den Baustellenbetrieb (bei Nachtbaustellen):

Verwendung lichtminimierender Leuchtmittel (z. B. Natrium-Dampflampen oder LED
3000K), Ausrichtung und Abschirmung der Lichtquelle innerhalb der Baugruben sowie Ab-
schirmung des Lichtkegels nach oben bzw. zu den Seiten.

11 Kleintierschutz an Baugruben fiir geschlossene Verfahren (Schutzeinrichtungen/Baugru-
bensicherung)?:

Zum Schutz von Kleintieren (z. B. von Laufkafern, Amphibien, Reptilien und Kleinsaugern)
werden die Baugruben (Start- und Zielgruben) durch geeignete Kleintierschutzzaune gesi-
chert, um Beeintrachtigungen durch Fallenwirkung zu vermeiden.

12 Aufstellen eines mobilen Containers o. &. Uber den Muffengruben.

13 Sicherung von Gewassern und empfindlichen Biotopen gegeniiber Bodenerosion aus dem
Kabelgraben bei Starkregen. Mogliche GegenmalRnahmen sind z. B. Bodensicherung mit
Abrutschsperren im Kabelgraben, temporare Sedimentfange im Gewasser und ggf. parti-
elle Abdeckung des Kabelgrabens, um Bodeneinspiilungen zu unterbinden. Die Offnung
des Kabelgrabens ist auf das technisch notige zeitliche Minimum zu reduzieren, um die
Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit des Ereignisses zu vermindern oder es ganz zu vermei-
den.

14 Einsatz von Lehm- und Tonriegeln

Vorhabensbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten

Herleitung der Wirkfaktoren

Nach dem Endbericht zum F+E-Vorhaben zur Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen®®im
Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (LAMBRECHT et al. 2004) ist ein Gesamtkata-
log aus 36 Wirkfaktoren in neun vorhabenspezifisch moglichen Wirkfaktorenkomplexen (vgl. Tabelle
4) zu betrachten. Die in Verbindung mit diesem Forschungsvorhaben eingerichtete und regelmaRig
durch das Bundesamt fiir Naturschutz aktualisierte Datenbank , FFH-VP-Info” stellt systematische
Informationen und Daten zur Bearbeitung von Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen zur

11 Ausnahmen stellen die offenen Querungen von Rauda (km R0,31), Seifartsdorfer Bach (km R1,4) und Trockentalbach (km R3,03) dar,
deren Querung in geschlossener Bauweise aufgrund technischer Griinde (z.B. schwierige Topografie, Geologie oder Subrosionsgebiet)
als hochriskant einzustufen ist (vgl. Teil B3). Rauda sowie Seifartsdorfer Bach und deren naturnahe Ufergehdlze sind gesetzlich ge-
schiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG.

125tA 11 wird in Einzelfallen bei einer komplexen Baugrubensituation durch eine detaillierte rdumliche Festlegung im LBP (Teil I) prazisiert.

13 von Natura 2000-Gebieten in ihren fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Verfligung. Die Bereitstellung soll zu einer bundesweit einheitlicheren Anwendung der Rechtsvor-
schriften beitragen und eine effiziente, qualifizierte und rechtssichere Durchfiihrung unterstitzen.
Unter anderem wird dort eine projektspezifische Relevanzeinstufung der im Regelfall zu erwarten-
den Wirkfaktoren vorgenommen. In der folgenden Tabelle ist diese grundsatzliche projektspezifi-
sche Relevanzeinstufung fiir den im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zugrun-
deliegenden Projekttyp ,Hochstspannungs-Erdkabel (offene und geschlossene Bauweise)” nach
BFN (2020a) (dementsprechend ohne Beriicksichtigung der standardisierten technischen Ausfiih-
rungen, mit der das hiesige Vorhaben gemaR Kapitel 2.2 durchgefiihrt wird) zusammengestellt.'*

Aufgrund der systematischen Aufbereitung von Daten und Informationen aus fachwissenschaftli-
chen Erkenntnissen und Einschatzungen u. a. in Bezug auf Arten nach Anhang Il FFH-RL sowie aus-
gewadhlter Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VSch-RL ergibt sich fir die Datenbank ,FFH-
VP-Info eine weitreichende Ubertragbarkeit auf die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu be-
handelnden Arten. So machen die im Rahmen der Datenbank , FFH-VP-Info“ betrachteten Vogelar-
ten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VSch-RL bereits einen grofRen Anteil der regelmaRig im Arten-
schutz zu untersuchenden Europdischen Vogelarten mit hoher Empfindlichkeit aus. Daneben liegen
zum einen groRe Uberschneidungen im Artenspektrum zwischen den Anhang II- und Anhang IV-
Arten der FFH-RL vor (z. B. Biber, Fischotter, Fledermause, Amphibien, Schmetterlinge, Kafer, etc.)
und zum anderen liegt der Fokus bei der nachfolgenden Wirkfaktorenermittlung auf einer grund-
satzlichen Einschatzung von Empfindlichkeiten auf Ebene der Artengruppen. Hierbei wird beriick-
sichtigt, dass Arten innerhalb einer Artengruppe (z. B. Fledermause, Amphibien etc.) aufgrund ihrer
okologischen Bindung an bestimmte Lebensraumstrukturen gleichartige Empfindlichkeiten gegen-
Uber Wirkfaktoren aufweisen. Fir nicht im Anhang Il FFH-RL gelistete Arten dieser Artengruppen
liegen bezliglich der generellen Empfindlichkeitsabschatzung Analogieschliisse zu den nah verwand-
ten Arten nach Anhang Il FFH-RL nahe. Hierbei werden bei Erfordernis erganzende Quellen hinzu-
gezogen, um mit Blick auf den Artenschutz eine vollstandige Sachverhaltsermittlung zu gewahrleis-
ten. Eine artspezifische Empfindlichkeitsbewertung erfolgt jedoch erst in Kapitel 3.

14 Bei der Herleitung der Wirkfaktoren ist zu beachten, dass die technische Ausfiihrung des SOL nicht ausnahmslos in allen Teilabschnitten
als ein Hochstspannungserdkabel geplant ist. In den Teilabschnitten A1 und D3b unterliegt die Art der Bauausfiihrung noch einer Al-
ternativenprifung, sodass in diesen Abschnitten eine Realisierung zum Teil als Freileitung erfolgen kann, deren spezifische vorhaben-
bedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten in den jeweiligen abschnittsspezifischen Unterlagen analysiert werden.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Wirkfaktorenkomplexe nach Lambrecht et al. (2004), Lambrecht & Trautner (2007) und die

grundlegende Einstufung der Relevanz der Wirkfaktoren fiir den Projekttyp , Hochstspan-
nungs-Erdkabel” nach BfN (2020a)

Wirkfaktorengruppe | Wirkfaktor nach BfN (2020) Relevanz* | Relevanz*
nach Lambrecht et (offene (geschlos-
al. (2004), Lambrecht Bauweise) | sene Bau-
& Trautner (2007) weise)
1 Direkter Flachen- 1-1 Uberbauung / Versiegelung 2 1
entzug
2 Veranderung der 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotop- 2 1
Habitatstruk- strukturen
t Nut .
ur / Nutzung 2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik 1 0
2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirt- 0 0
schaftlichen Nutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / 0 0
Pflege
2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender 0 0
Nutzung / Pflege
3 Veranderung abio- | 3-1 Verdnderung des Bodens bzw. Untergrundes 2 1
tischer Standortfak-
toren 3-2 Veranderung der morphologischen Verhaltnisse 0 0
3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynami- 2 1
schen Verhaltnisse
3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse ov 0
(Beschaffenheit)
3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse 1 0
3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimare- 1 0
levanter Faktoren
4 Barriere- oder Fal- 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Morta- 2 2
lenwirkung / Indivi- litat
d lust
uenveriuste 4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / 0 0
Mortalitat
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / 0 0
Mortalitat

5|m Rahmen des AFB wird auf eine Betrachtung des Wirkfaktors verzichtet, da keine Wirkzusammenhange zwischen dem projektspezi-
fischen Wirkfaktor und moglichen Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG in Bezug auf prifrelevante Arten
bestehen. Entsprechend beschrankt sich die Berticksichtigung des Wirkfaktors ausschlieBlich auf den Fachbeitrag WRRL (Teil J) bzw.
auf den UVP-Bericht (Teil F1), da nur dort der gebotene PriifmaRstab eine vertiefte Konfliktanalyse notwendig macht.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Wirkfaktorengruppe | Wirkfaktor nach BfN (2020) Relevanz* | Relevanz*
nach Lambrecht et (offene (geschlos-
al. (2004), Lambrecht Bauweise) | sene Bau-
& Trautner (2007) weise)

5 Nichtstoffliche 5-1 Akustische Reize (Schall) 2 1
Einwirk
inwirkungen 5-2 Optische Reizausléser / Bewegung (ohne Licht) 2 1
5-3 Licht 1 1
5-4 Erschitterungen / Vibrationen 1 1
5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 1 1
6 Stoffliche Einwir- 6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffe- o'e 0
kungen intrag
6-2 Organische Verbindungen o' 0
6-3 Schwermetalle 0 0
6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionspro- 0 0
zesse entstehende Schadstoffe
6-5 Salz 0 0
6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen 1 1
(Staub / Schwebst. u. Sedimente)
6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung) 0 0
6-8 Endokrin wirkende Stoffe 0 0
6-9 Sonstige Stoffe 0 0
7 Strahlung 7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische o' 0
Felder
7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung o' 0
8 Gezielte Beeinflus- | 8-1 Management gebietsheimischer Arten 1 0
Art d
Sung v.on reen un 8-2 Férderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten 1 0
Organismen
8-3 Bekdmpfung von Organismen (Pestizide u.a.) 0 0
8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter 0 0
Organismen
9 Sonstiges 9-1 Sonstiges 0 1
* Relevanz in Anlehnung an BfN (2020a)
0 | (i.d. R.) nicht | Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp praktisch nicht auf und kann im
relevant Regelfall daher fiir die Beurteilung liber das Eintreten von Verbotstatbestanden fir
die prifrelevanten Arten vernachladssigt werden.
Durch das in Klammern gesetzte ,,in der Regel” wird zum Ausdruck gebracht, dass
der hier vorgenommenen Einschatzung eine relative Betrachtung zugrunde liegt, da

16 |m Rahmen des AFB wird auf eine Betrachtung des Wirkfaktors verzichtet, da keine Wirkzusammenhange zwischen dem projektspezi-
fischen Wirkfaktor und moglichen Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG in Bezug auf prifrelevante Arten
bestehen. Entsprechend beschrankt sich die Berticksichtigung des Wirkfaktors ausschlieRlich auf den Fachbeitrag WRRL (Teil J) bzw.
auf den UVP-Bericht (Teil F1), da nur dort der gebotene PriifmaRstab eine vertiefte Konfliktanalyse notwendig macht.

17 Sonstige unter den Wirkfaktoren 1-1 bis 8-4 nicht zu fassende Wirkfaktoren oder Veranderungen liegen vorhabenspezifisch nicht vor.
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* Relevanz in Anlehnung an BfN (2020a)

nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass der Wirkfaktor in
besonderen Fallen dennoch auftreten kann.

1 | gegebenen- Der Wirkfaktor ist nur in bestimmten Fallen bzw. bei besonderen Auspragungen des
falls relevant | Projekttyps als mogliche Beeintrachtigungsursache von Bedeutung.

2 | regelmaRig Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp regelmaRig auf, der Faktor ist
relevant daher im Regelfall fur die Beurteilung Gber das Eintreten von Verbotstatbestdnden
fir die prifrelevanten Arten von Bedeutung. Bei bestimmten Projekttypen bzw. in
bestimmten Fallen kénnen die mit dem Wirkpfad verbundenen Wirkungen auch von
besonderer Intensitat sein.

Gemals Untersuchungsrahmen der BNetzA nach § 20 Abs. 3 NABEG sind ,alle Wirkfaktoren und
Wirkpfade hinsichtlich ihrer Relevanz im Hinblick auf moégliche erhebliche Umweltauswirkungen zu
untersuchen”. Nach einer tiberschligigen Uberpriifung kénnen diejenigen Wirkfaktoren, die gemiR
der Datenbank ,FFH-VP-Info“ (BFN 2020a) (vgl. Tabelle 4) i. d. R. nicht relevant sind, im Folgenden
von einer weiteren Betrachtung ausgenommen werden, sofern keine dariiber hinausgehenden Hin-
weise auf eine potenzielle Relevanz im Projekttyp Hochstspannungs-Erdkabel (offene/geschlossene
Bauweise) vorliegen. Neben der Datenbank FFH-VP-Info werden bei Erfordernis die Ergebnisse des
F+E-Vorhabens , Hinweise und Empfehlungen zu Vermeidungsmalnahmen bei Erdkabelvorhaben”
(RUNGE et al. 2021) erganzend beriicksichtigt. Alle Wirkfaktoren werden im Einzelnen beschrieben
und auf ihre Relevanz fiir den vorliegenden Abschnitt B des Vorhabens SOL hin geprift. Hierbei wird
auch die Umsetzung der standardisierten technischen Ausfiihrung der geschlossenen und offenen
Bauweise beriicksichtigt (vgl. Kapitel 2.2).

Neben den direkt auftretenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen durch das Erd-
kabel sind auch die Auswirkungen des fir den Bau notwendigen Wegekonzeptes (vgl. Teil C2.3.3) zu
bericksichtigen. Diese sind als moglicher baubedingter Vorhabensbestandteil sowohl bei der offe-
nen als auch bei der geschlossenen Bauweise enthalten.

Das im Rahmen der Planfeststellung zu beriicksichtigende Wegekonzept beinhaltet alle Strallen und
Wege, die einem auf bestimmte Benutzungsarten oder -zwecke beschrankten Verkehr dienen oder
zu dienen bestimmt sind wie beispielsweise 6ffentliche Feld- und Waldwege, beschrankt-6ffentliche
Wege und Eigentlimerwege sowie die neu zu errichtenden erforderlichen Baustellenzufahrten (vgl.
Teil C2.3.3).

Bzgl. der Wirkungen ist hier jedoch zwischen dem Ausbau bestehender Wege (Wirtschaftswege der
Land- und Forstwirtschaft) sowie der Neuanlage von Zuwegungen zu unterscheiden. Flr vorhan-
dene wirtschaftlich genutzte Wege wird aufgrund bestehender Vorbelastungen ggf. eine geringere
Wirkweite flir Stérungen (WF 5-1, 5-2) angenommen werden. Dies ist jedoch einzelfallbezogen zu
prifen.

Dariber hinaus werden im Folgenden die Wirkfaktoren der mit dem Vorhaben in Zusammenhang
stehenden Nebenanlagen und -bauwerke, wie z. B. KAS, KMS, bauzeitliche Briickenbauwerke sowie
Oberflurschrinke ndher betrachtet. Anzunehmende relevante Wirkfaktoren fiir Nebenanlagen und
-bauwerke sind

— ,1-1 Uberbauung / Versiegelung®,

— ,2-1 Direkte Verdanderung von Vegetations- / Biotopstrukturen®,

— ,2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik*,

— ,3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes”,

— ,,3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse”,
— ,4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat”,

— ,,5-1 Akustische Reize (Schall)”,
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— ,,5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)” und

- ,5-3 Licht”,

— ,,5-4 Erschitterungen / Vibrationen®,

— ,,5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)“.

— ,,6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u. Sedimente)”,
— ,8-1 Management gebietsheimischer Arten” und

— ,8-2 Férderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten”.

Methodik der Wirkfaktorenanalyse und der Ermittlung der Wirkweiten

Das geplante Erdkabelvorhaben lasst sich hinsichtlich seiner Auswirkungen in die drei Phasen ,,Bau”,
»Anlage” und ,Betrieb” einteilen, von denen jeweils verschiedene projektspezifische Wirkfaktoren
ausgehen, die sich in ihrer zeitlichen und raumlichen Ausdehnung voneinander unterscheiden kon-
nen. Fir die zu betrachtenden Artengruppen und deren Habitate wird unter Beriicksichtigung der
standardisierten technischen Ausfiihrung der geschlossenen und offenen Bauweise (vgl. Kapitel 2.2)
gepriift, ob aufgrund der vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren artenschutzrechtlich relevante
Konflikte zu erwarten sind oder diese von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Es kommen zwei verschiedene Bauweisen, die geschlossene und die offene Bauweise, in Betracht.
Wie in Kapitel 2.2 aufgefihrt, erfolgt der Bau fiir das hier betrachtete Vorhaben i. d. R. in offener
Bauweise. Die geschlossene Bauweise ist nur zur Unterquerung von Verkehrsinfrastruktureinrich-
tungen sowie riegelbildenden Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebieten sowie berichtspflich-
tigen Gewassern gemaR WRRL (inkl. der gewasserbegleitenden Gehdlzstrukturen und Einflussberei-
chen der Gewasser) vorgesehen. Abweichungen sind ausreichend sachlich zu begriinden. Insbeson-
dere ist gemall Untersuchungsrahmen darzulegen, dass eine geschlossene Bauweise im betreffen-
den Fall keine schonendere technische Alternative darstellt.

Entsprechend der Zielsetzung werden getrennt nach Bauweise in den nachfolgenden Texten sowie
in der im Anschluss folgenden Tabelle 6 ausschlielRlich die Wirkfaktoren dargestellt, die nach erster
grundsatzlicher Uberpriifung in Beziehung zu Flora und Fauna stehen. Dabei ist zu beachten, dass
gemal der standardisierten technischen Ausfiihrung zwischen offener und geschlossener Bauweise
sowie den Nebenanlagen und -bauwerken differenziert werden muss. Die durch die einzelnen Wirk-
faktoren betroffenen Arten(gruppen) sind unter Angabe der Wirkweiten ebenfalls in Tabelle 6 auf-
geflihrt.

Die Wirkweiten der jeweiligen Wirkfaktoren hdangen in erster Linie von den technischen Ausfiihrun-
gen des Vorhabens sowie in zweiter Linie von den konkreten ortlichen Gegebenheiten ab. In der
Auswirkungsanalyse sind die maximalen technisch bedingten Wirkweiten zugrunde zu legen. Auf
diesem Wege kann sichergestellt werden, dass alle Vorhabensauswirkungen Berlicksichtigung fin-
den. Die Wirkweiten sind artengruppenspezifisch zu prazisieren, indem sie auf spezielle Empfind-
lichkeiten von prifrelevanten Tier- und Pflanzenarten geprift werden. Fluchtdistanzen und Storra-
dien der Avifauna orientieren sich hierbei zundchst an GASSNER et al. (2010), im Fall einer dort nicht
enthaltenen Art werden die Angaben von FLADE (1994) oder GARNIEL et al. (2010) herangezogen.
Als Ausgangspunkt flr die jeweils ermittelten maximalen Wirkweiten werden immer jeweils die du-
RBeren Abgrenzungen der technischen Planung angesetzt, d. h. AuRengrenze des Arbeitsstreifens,
der BE-Flache sowie der Zuwegung.

Im Folgenden werden nun projektspezifische Wirkfaktoren fiir den im Rahmen des Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags zugrundeliegenden Projekttyp ,,Hochstspannungs-Erdkabel (geschlossene
und offene Bauweise)” nach BFN (2020a), vgl. Tabelle 4, auf ihre konkrete vorhabenspezifische Re-
levanz im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beleuchtet. Soweit sich in den nachfol-
genden Beschreibungen der projektspezifischen Wirkfaktoren Abweichungen bzw. Konkretisierun-
gen zur Unterlage nach § 8 NABEG (Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung) ergeben, sind diese auf
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2.3.1

den Projektfortschritt und die Erkenntnisse aufgrund der detaillierteren Planungsebene der Plan-
feststellung zuriickzufiihren.

Direkter Flichenentzug (Wirkfaktorengruppe 1)

Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1) - Flicheninanspruchnahme (baubedingt / anlagebe-
dingt)
Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bau-
werke.

Der Wirkfaktor 1-1 umfasst sowohl dauerhafte als auch temporare Beeintrachtigungen des Bodens
durch Uberbauung und Versiegelung. Dauerhafte Auswirkungen durch den Wegfall von Gehdlzen
werden in Bezug auf den Wirkfaktor 2-1 ,,Direkte Veranderung von Vegetations- und Biotopstruktu-
ren” mitbehandelt, da sich dies direkt durch den Verlust von Biotopen auswirkt, nicht aber durch
Uberbauung oder Versiegelung stattfindet. Die einer Uberbauung vorangehende Beseitigung der
Vegetation ist nicht Bestandteil des Wirkfaktors 1-1, sondern wird im Rahmen des Wirkfaktors 2-1
,Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen” betrachtet.

Auswirkung von Verdnderungen des Bodens, Verdnderung von Bodenart / -typ, -substrat oder -ge-
flige, die z. B. durch Verdichtung durch Baumaschinen und Trittbelastung (Wirkfaktor 5-5) entste-
hen, sind an die in Anspruch genommenen Flachen gebunden und werden daher im Wirkfaktor 2-1
und 3-1 abgehandelt.

Durch Veranderungen der Gewdassermorphologie und Uferstrukturen im Zuge der Errichtung von
Uberfahrten mittels Verrohrungen kénnen sich fiir Arten der FlieBgewasser temporare Auswirkun-
gen auf Teilhabitate ergeben.

Offene Bauweise

Zu temporiren Uberbauungen bzw. Versiegelungen kommt es im Zuge der Bautitigkeiten durch
den Aushub des Kabelgrabens und die Einrichtung des Arbeitsstreifens, der Zuwegungen und der
BE-Flachen. Nach Abschluss der Arbeiten werden alle Uberbauungen oder Versiegelungen zuriickge-
baut, so dass die beanspruchten Flachen ihre Funktionen wieder weitgehend (ibernehmen kénnen.
Hinsichtlich der temporiren Uberbauung sind diese Auswirkungen in ihrer zeitlich begrenzten Form
gemeint.

Eine Beeintrachtigung fur priifrelevante Arten durch diesen Wirkfaktor kann bei offener Bauweise
nicht ausgeschlossen werden und ist im Weiteren zu betrachten.

Als Wirkraum werden die temporar benétigten Zuwegungen und BE-Flachen sowie der Arbeitsstrei-
fen abgegrenzt.

Innerhalb des Wirkraums kénnen Beeintrdchtigungen fiir Habitate und Individuen von Amphibien,
Reptilien, Fledermadusen und anderen Saugetieren, Kafern, Libellen, Schmetterlingen, Pflanzen und
Brutvogeln (auler Gebaudebritern) daher nicht ausgeschlossen werden und sind im Einzelfall zu
untersuchen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise weiter zu untersuchen.

Geschlossene Bauweise

Weiterhin kann es zu temporaren Uberbauungen im Zuge der Errichtung von Start- und Zielgruben
kommen. Diese werden nach Abschluss der Bohrung zuriickgebaut, so dass die beanspruchten Fla-
chen ihre Funktionen wieder weitgehend tibernehmen kénnen. Auch hier waren insbesondere Le-
bensrdume von Arten mit kleinen Aktionsrdaumen betroffen.

Eine Beeintrachtigung fiir prifrelevante Arten durch diesen Wirkfaktor kann bei geschlossener Bau-
weise nicht ausgeschlossen werden und ist im Weiteren zu betrachten.
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2.3.2

Als Wirkraum werden die temporar benotigten Zuwegungen und BE-Flachen sowie die Start- und
Zielgruben abgegrenzt.

Innerhalb des Wirkraums kdnnen Beeintrachtigungen fiir Habitate und Individuen von Amphibien,
Reptilien, Sdugetieren, Kafern, Schmetterlingen, Pflanzen und Brutvogeln (auRer Geb&dudebriitern)
daher nicht ausgeschlossen werden und sind im Einzelfall zu untersuchen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die geschlossene Bauweise weiter zu untersuchen.

Nebenanlagen und -bauwerke

Zu temporiren Uberbauungen bzw. Versiegelungen kommt es im Zuge der Bautatigkeiten durch die
Einrichtung der Zuwegungen und der BE-Flachen. Nach Abschluss der Arbeiten werden alle Uber-
bauungen oder Versiegelungen zuriickgebaut, so dass die beanspruchten Flachen ihre Funktionen
wieder weitgehend iibernehmen kénnen. Hinsichtlich der temporiren Uberbauung sind diese Aus-
wirkungen in ihrer zeitlich begrenzten Form gemeint.

Dauerhafter Verlust von (Teil-)Lebensrdumen oder eine Minderung von Lebensraumstrukturen
kénnte sich grundsatzlich durch den direkten Flichenentzug durch Uberbauung und Versiegelung
kleinflachig im Bereich oberirdischer Bauwerke wie z. B. Oberflurschranke (Linkboxen, Erdungs-
schranke), KAS und KMS ergeben. Hier waren grundsatzlich insbesondere Lebensrdaume von Arten
mit kleinen Aktionsraumen betroffen.

Innerhalb des Wirkraums kdnnen Beeintrachtigungen fiir Habitate und Individuen von Amphibien,
Reptilien, Sdugetieren, Kafern, Schmetterlingen, Pflanzen und Brutvogeln (auRer Geb&dudebriitern)
daher nicht ausgeschlossen werden und sind im Einzelfall zu untersuchen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu unter-
suchen.

Verdnderung der Habitatstruktur / Nutzung (Wirkfaktorengruppe 2)

Direkte Verianderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bau-
werke.

Der Wirkfaktor 2-1 umfasst alle vorhabenbedingten Veranderungen der Vegetationsdecke, die zu
Beschadigungen, einem Verlust oder zu neuen Vegetations- bzw. Habitatverhaltnissen fiihren. Es
sind in erster Linie baubedingte Wirkungen im Zuge der Baustellenfreimachung und der eigentlichen
Bautatigkeiten im Bereich des Arbeitsstreifens (Breite des Regelarbeitsstreifens 45 m im Offenland
bzw. 35 m im Wald), der Zuwegungen sowie der BE-Flachen relevant, die sowohl von der offenen
als auch der geschlossenen Bauweise ausgehen. Diese fiihren zunachst zu einem weitgehenden Ver-
lust und nach Abschluss der Bauarbeiten zu einer Veranderung der Habitatstruktur bzw. -qualitat
sowie der Standorteigenschaften.

Auswirkungen durch Veranderungen der charakteristischen Dynamik (Wirkfaktor 2-2) und zum an-
deren durch das Management gebietsheimischer Arten (Wirkfaktor 8-1) bzw. die Férderung / Aus-
breitung gebietsfremder Arten (Wirkfaktor 8-2) sind an die Anderungen von Biotopstrukturen auf
den in Anspruch genommenen Flachen gebunden und werden daher unter diesem Wirkfaktor 2-1
abgehandelt. Analog verhalt es sich dariiber hinaus mit Veranderungen anderer standort- und v. a.
klimarelevanter Faktoren (Wirkfaktor 3-6).

Ebenso verhalt es sich mit Auswirkungen von Veranderungen des Bodens, Verdanderung von Boden-
art / -typ, -substrat oder -gefiige, die z. B. durch Verdichtung durch Baumaschinen und Trittbelas-
tung (Wirkfaktor 5-5), die an die in Anspruch genommenen Flachen gebunden sind und daher hier
im Wirkfaktor 2-1 und 3-1 abgehandelt werden.
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Offene Bauweise

Die Bauzeit ist fur die einzelnen Bauabschnitte (vgl. Kapitel 2.2) i. d. R. auf wenige Monate be-
schrankt. Nach Abschluss der Arbeiten wird auRerhalb von geholzgepragten Lebensraumen die ur-
spriingliche Vegetationsstruktur wiederhergestellt und die urspriingliche Nutzung wieder aufge-
nommen. Fiir die meisten Arten kommt es somit zu einem temporaren Lebensraumverlust, dessen
Dauer abhangig von der Regenerationszeit der betroffenen Biotope sowie ggf. unterstiitzender
MaBnahmen ist. Flir Arten des Offenlandes kann, je nach Empfindlichkeit der Offenlandbiotope,
lediglich eine tempordre Minderung der Lebensraumqualitdt bzw. ein zeitlich begrenzter Lebens-
raumverlust entstehen, da nach Beendigung der Bauarbeiten eine relativ schnelle Regeneration ge-
wabhrleistet ist.

Eine dauerhafte Verdanderung der Vegetations- und Biotopstrukturen ergibt sich hingegen bei sen-
siblen Offenland- (z. B. Moore, Feuchtgriinland) und v. a. bei Gehdlzbiotopen, deren Regeneration
einen langeren Zeitraum umfasst. Fir solche Biotope mit langen Regenerationszeiten, wie beispiels-
weise Moore, sind die Auswirkungen des Wirkfaktors als dauerhaft einzustufen. In gehélzgepragten
Biotopen kann es bei der offenen Kabellegung zu einer grundsatzlichen Veranderung des Lebens-
raums kommen. In Abhangigkeit vom gewahlten 6kologischen Trassenmanagement innerhalb von
Waldern erfolgt die Etablierung von Vegetationsstrukturen innerhalb des Schutzstreifens. In den
angrenzenden Bereichen des lediglich temporar bestehenden Arbeitsstreifens kénnen nach Ab-
schluss der Bauarbeiten im Sinne einer Rekultivierung der Flachen die urspriinglichen Vegetations-
strukturen wiederhergestellt werden. Weiterhin ist im Falle von neuen oder erweiterten Wald-
schneisen mit einer Veranderung der Lebensraumaqualitit durch Anderungen des Waldklimas sowie
erhohter Waldbruch-/Windwurfgefahr zu rechnen. Die Reichweite der Windwurfgefahr wird mit bis
zu 40 m vom Arbeitsstreifen angenommen. Auswirkungen auf das Waldinnenklima sind lediglich in
naturnahen Waldern von potenzieller Relevanz und betreffen dort v. a. stentke Kafer- und Schmet-
terlingsarten. Im Hinblick auf stark durchforstete Walder ist dagegen zu erwahnen, dass die zu er-
wartenden Auswirkungen auf das Waldinnenklima in ihrer Qualitdt mit den Folgen konventioneller
Forstwirtschaft und nattrlicher Walddynamik vergleichbar sind. Etwaige Randeffekte sind als derart
kleinrdumig einzustufen, dass sie keine Relevanz entfalten. Indirekte Auswirkungen auf Biotope
durch Verdanderungen des Bodens, des Bodenwasserhaushalts oder durch Warmeemissionen des
Erdkabels werden bei den jeweiligen Wirkfaktoren beschrieben (vgl. Wirkfaktoren 3-1, 3-3 und 3-5).

Direkte Beeintrachtigungen von aquatischen Habitaten prifrelevanter Arten (z. B. durch Verdnde-
rungen der Gewassermorphologie und Uferstrukturen) konnen nicht ausgeschlossen werden, da mit
der Rauda und dem Seifartsdorfer Bauch zwei naturschutzfachlich hochwertige Gewasser in offener
Bauweise gequert werden. Eine Betroffenheit von obligat aquatischen Organismen und deren Ent-
wicklungsstadien durch diesen Wirkfaktor ist daher potenziell moglich (vgl. auch Wirkfaktor 3-1).

Betriebsbedingt treten Verdnderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen im Bereich des
Schutzstreifens auf, deren Auspragung im Rahmen eines 6kologischen Trassenmanagements fest-
gelegt wird (ggf. relevant flr Schmetterlinge, Pflanzen, Brutvogel und Kleinsduger wie die Hasel-
maus).

Somit lassen sich als Wirkraum die temporar benétigten Zuwegungen, Arbeitsstreifen (bzw. be-
triebsbedingt der Schutzstreifen) und BE-Flachen abgrenzen. Hinzu kommen 40 m Puffer, um Aus-
wirkungen von Windwurf bericksichtigen zu kénnen.

Innerhalb des Wirkraums kdnnen Beeintrachtigungen flir Habitate von Amphibien, Reptilien, Fle-
dermédusen und anderen Sdugetieren, Kafern, Libellen, Schmetterlingen, Mollusken, Pflanzen und
Brutvogeln (auBer Gebaudebriitern) infolge dieses Wirkfaktors nicht ausgeschlossen werden und
sind insoweit im Weiteren zu betrachten.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise weiter zu untersuchen.
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Geschlossene Bauweise

Durch die geschlossene Bauweise kann die Betroffenheit von Habitaten gesteuert werden, sodass
trotz einer lokalen Auffacherung des Arbeitsstreifens im Bereich der Start und Zielgruben die Beein-
trachtigungen flir wertvolle Habitatstrukturen von wesentlich geringerem Umfang sind als bei der
offenen Bauweise. Fiir die Flachen der Bohrgruben gelten nach Bauabschluss die bereits im Hinblick
auf den Schutzstreifen in der offenen Bauweise genannten Bedingungen analog.

Betriebsbedingte Veranderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen von Geholzbestanden tre-
ten in Bereichen der geschlossenen Bauweise nicht auf, sofern durch die entsprechende Verlege-
tiefe (i. d. R. ca. 3,5 m) gewahrleistet ist, dass die notwendigen Bohrungen unterhalb des Durchwur-
zelungshorizonts stattfinden.®

Somit lassen sich als Wirkraum die temporar benétigten Zuwegungen, BE-Flachen und Bohrgruben
abgrenzen.

Innerhalb des Wirkraums kdnnen Beeintrachtigungen flir Habitate von Amphibien, Reptilien, Fle-
dermausen und anderen Sdugetieren, Kafern, Schmetterlingen, Mollusken, Pflanzen und Brutvogeln
(auRer Gebaudebritern) infolge dieses Wirkfaktors nicht ausgeschlossen werden und sind insoweit
im Weiteren zu betrachten.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die geschlossene Bauweise weiter zu untersuchen.

Nebenanlagen und -bauwerke

Zu einer temporaren Verdnderung der Habitatstruktur oder Nutzung kommt es im Zuge der Bauta-
tigkeiten durch die Einrichtung der Zuwegungen und der BE-Flachen. Nach Abschluss der Arbeiten
werden alle Uberbauungen oder Versiegelungen zuriickgebaut, so dass die beanspruchten Flachen
ihre Funktionen wieder weitgehend iibernehmen kdnnen. Hinsichtlich der temporiren Uberbauung
sind diese Auswirkungen in ihrer zeitlich begrenzten Form gemeint.

Eine dauerhafte Verdnderung der Habitatstruktur oder Nutzung kénnte sich grundsatzlich durch
Uberbauung und Versiegelung kleinflachig im Bereich oberirdischer Bauwerke wie z. B. Oberflur-
schranke (Linkboxen, Erdungsschranke, LWL-Zwischenstation, etc.), KAS und KMS sowie BE-Flachen
ergeben. Hier waren grundsétzlich insbesondere Lebensraume von Arten mit kleinen Aktionsrau-
men betroffen.

Innerhalb des Wirkraums kdnnen Beeintrachtigungen fir Habitate von Amphibien, Reptilien, Fle-
dermdusen und anderen Saugetieren, Kafern, Schmetterlingen, Mollusken, Pflanzen und Brutvogeln
(auBer Gebaudebritern) infolge dieses Wirkfaktors nicht ausgeschlossen werden und sind insoweit
im Weiteren zu betrachten.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu unter-
suchen.

Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik (Wirkfaktor 2-2)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Laut BFN (2020a) fallen unter diesen Wirkfaktor
die Veranderung oder der Verlust von Eigenschaften bzw. Verhaltnissen in Lebensraumtypen bzw.
Habitaten von Arten, die in besonderem MaRe dynamische Prozesse betreffen und sich wesentlich
auf das Vorkommen der Habitate selbst und der Arten bzw. deren Bestande bzw. Populationen aus-
wirken kénnen (z. B. Sukzessionsdynamik, Nutzungsdynamik). In Bezug auf das Erdkabelvorhaben
ist hier die betriebsbedingte Veranderung von geholzgepragten Biotopen innerhalb des Schutzstrei-
fens zu nennen, deren Auspragung im Rahmen eines 6kologischen Trassenmanagements festgelegt

18 GeméaR RASPER (2004) sind fur die durchschnittlichen maximalen Wurzeltiefen folgende Werte anzusetzen: Kiefer: 1,7 - 2,5 m, Stielei-
che: 2 m, Schwarzerle: 2 - 2,5 m, Esche: 1 - 1,5 m, Hainbuche: 1,5 m, Fichte: 1,5 — 2 m, Buche: 1,3 - 1,8 m, Hangebirke: 1,5 - 2,6 m,
Bergahorn: 1,5 m.
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wird. Diese Veranderung kann sich auf die Sukzessionsdynamik von Waldern oder sonstigen
Geholzbiotopen auswirken. Da diese Effekte des Erdkabelvorhabens jedoch hinter die Auswirkun-
gen des Wirkfaktors 2-1 ,,Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen” zuriicktreten,
werden sie (bzw. der gesamte Wirkfaktor) fir die weitere Betrachtung nicht weiter gesondert be-
handelt, sondern flieRen in den Wirkfaktor 2-1 ein. Dies trifft auch auf die durch den Bau von Ne-
benanlagen und -bauwerken zu erwartenden Verluste oder Anderungen charakteristischer Dynamik
zu.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder fiir die offene noch fiir die geschlossene Bau-
weise noch fiir die Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.

233 Veranderung abiotischer Standortfaktoren (Wirkfaktorengruppe 3)

Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkfaktor 3-1)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke.

Unter dem Wirkfaktor werden (gemaR BFN (2020a) alle Verdnderungen, z. B. von Bodenart/-typ, -
substrat oder -geflige, die z. B. durch Abtrag, Auftrag, Vermischung oder Verdichtung von Boéden
hervorgerufen werden konnen, gefasst. Derartige Verdanderungen des Bodens bzw. Untergrundes
sind regelmaRig Ursache fir veranderte Wuchsbedingungen von Pflanzen und folglich der standor-
tlich begrenzten Artenzusammensetzung, die einen Lebensraumtyp charakterisieren. Darliber hin-
aus konnen bestimmte Bodenparameter auch maRgebliche Habitatparameter fir Tierarten darstel-
len.

Fiir Erdkabel kommt der Wirkfaktor im Falle der offenen Bauweise baubedingt im Bereich des Ar-
beitsstreifens durch den Aushub des Kabelgrabens und weiterer Baugruben fiir die geschlossene
Bauweise oder Nebenanlagen und -bauwerke sowie der Lagerung des Aushubmaterials zum Tragen.
Dariiber hinaus sind Auswirkungen im Bereich der Zuwegungen, BE-Flachen und des Arbeitsstrei-
fens durch Baufahrzeuge moglich. Im Zuge der Baustellenfreimachung sowie der Bautatigkeiten
kénnen aufgrund des notwendigen Bodenaushubs im Bereich des Kabelgrabens und der Baugruben
von Nebenanlagen und -bauwerken baubedingte Auswirkungen auf die Auspragung von Pflanzen-
gesellschaften und dementsprechend indirekt auch auf die Habitatqualitat fur Tierarten entstehen.
Gleiches gilt im Rahmen der geschlossenen Bauweise fiir den Bereich der Baugruben und deren
Zuwegungen. Hier sind die Auswirkungen jedoch wesentlich kleinflachiger.

Durch den Wirkfaktor kann sich temporar fiir im Boden lebende Tierarten oder die Vegetationsde-
cke eine Minderung der Habitatqualitat durch gestorte Bodenfunktionen ergeben. Dauerhafte Wir-
kungen als Folge unsachgemadl3er Bodenarbeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Arbeiten
im Rahmen der Festlegungen des Bodenschutzkonzeptes erfolgen (vgl. Teil L2.1). Darliber hinaus
kann es durch eine Schadigung vorhandener Drainagen zu Auswirkungen auf die Grundwas-
serkérper und folglich auch zu Anderungen des Bodenwasserhaushalts und der Standortbedingun-
gen fiir Pflanzen und Tiere kommen. Auswirkungen von Veranderungen des Bodens, Verdnderung
von Bodenart / -typ, -substrat oder -geflige, die z. B. durch Verdichtung durch Baumaschinen und
Trittbelastung (Wirkfaktor 5-5) entstehen, sind an die in Anspruch genommenen Flachen gebunden
und werden daher hier im Wirkfaktor 3-1 abgehandelt.

Durch Veranderungen der Gewassermorphologie und Uferstrukturen im Zuge von offenen Querun-
gen konnen sich fiir FlieBgewasser temporadre Auswirkungen auf Teilhabitate ergeben (vgl. auch
Wirkfaktor 2-1), jedoch werden die betroffenen Bereiche im FlieBgewdsserabschnitt nach Abschluss
der Bauarbeiten wieder in den urspriinglichen Zustand versetzt, sodass der Wirkfaktor aufgrund der
Kleinraumigkeit und der zeitlichen Einschrankung keine Relevanz entfaltet.

Als Wirkraum werden somit die temporar beanspruchten Flachen (Arbeitsstreifen, BE-Flachen, Fla-
chen fir Nebenanlagen und -bauwerke, temporare Zuwegungen) abgegrenzt. Die Wirkungen kon-
nen in sensiblen Habitaten zu anhaltenden Beeintrachtigungen fiihren, da diese eine langere Rege-
nerationszeit benotigen. Zu betrachten sind die Habitate und Individuen von folgenden
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Artengruppen, die potenziell eine Empfindlichkeit gegenilber diesem Wirkfaktor aufweisen: Amphi-
bien, Reptilien, Sdugetiere (ohne Fledermause) und Pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene und die geschlossene Bauweise sowie
die Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu untersuchen.

Verdnderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse (Wirkfaktor 3-3)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bau-
werke.

Veranderungen der hydrodynamischen Verhéltnisse kdnnen im Fall offener Gewdsserquerungen
entstehen. Wenn z. B. FlieRgewdsser umgeleitet oder gehobenes Grundwasser eingeleitet werden,
entstehen bei der Einleitung veranderte FlieRgeschwindigkeiten. Diese Auswirkung wird jedoch als
nicht relevant eingestuft, da die Dauer auf wenige Tage begrenzt ist und nicht starker als die jahres-
zeitlichen Schwankungen ausgepragt ist.

Veranderungen der hydrologischen Verhiltnisse betreffen zudem WasserhaltungsmaRnahmen, die
bei niedrigen Grundwasserflurabstanden bzw. grundwassergespeisten Boden entlang des Kabelgra-
bens und bei der geschlossenen Bauweise im Bereich der Baugruben notwendig werden kénnen.
Die Dauer der Wasserhaltung richtet sich im Wesentlichen nach der Dauer der Bautatigkeiten pro
Bauabschnitt. Die konkrete Ausdehnung der Absenktrichter hdangt von der Bodenbeschaffenheit
bzw. der Wasserdurchlassigkeit sowie der Tiefe des Kabelgrabens bzw. Bohrschachtes ab. GemaR
den Angaben in Teil K3.1 betragt der Wirkraum fir Absenktrichter im vorliegenden Abschnitt zwi-
schen 4 und 130 m ab Baufeldgrenze (ortskonkrete Angaben sind den Lageplanen Teil K3.1.1.2 -
K3.1.57.1 zu entnehmen).

Die Anlage von Kabelgrdaben bzw. der Kabelsysteme kann insbesondere in wasserstauendem Unter-
grund bei geneigter Grabensohle zu Drainwirkungen fihren. Da jedoch, im Rahmen der standardi-
sierten technischen Ausfihrung (stA) zur Vermeidung der genannten Drainwirkung Ton- oder Lehm-
riegel eingebaut werden, kénnen anlagebedingte Auswirkungen bereits an dieser Stelle ausge-
schlossen werden, sodass eine weitergehende Betrachtung des Wirkfaktors lediglich baubedingt zu
bericksichtigen ist.

Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen von RASSMUS et al. (2003) kommt es zu einer Verdnde-
rung des Bodenwasserhaushaltes und somit des Lebensraumpotenzials grundwassergespeister Bo-
deni. d. R. im 50 m-Radius des Kabelgrabens (offene Bauweise) und der Baugruben. Die potenziell
zu erwartenden Auswirkungen sind im Normalfall aufgrund der Kleinrdumigkeit und der Kurzzeitig-
keit (max. zwei Wochen) der MalRnahme geringer als durch natirlicherweise auftretende Wetterer-
eignisse, wie etwa eine langere Trockenperiode, und sind daher im Regelfall nicht weiter zu betrach-
ten. Lediglich in einzelnen Ausnahmefallen kann in Abhangigkeit von der Grubentiefe eine langere
und weitreichendere Wasserhaltung (bis max. ca. 80 m) notwendig sein (vgl. geschlossene Bau-
weise).

Bei langer anhaltenden WasserhaltungsmaRnahmen, die tber natiirliche Trockenperioden hinaus-
reichen, kdnnen Auswirkungen auf an feuchte Standorte gebundene Pflanzenarten sowie grund-
wassergespeiste Habitate von Tierarten eintreten. Aufgrund des temporaren Charakters und raum-
lich begrenzten Umfangs kbnnen sich die betroffenen Standorte von Pflanzen und Habitate von Tier-
arten mit Bindung an grundwassergespeiste Lebensraume nach Beendigung der Wasserhaltungs-
malnahmen wieder regenerieren. In seltenen Fallen kann jedoch, wenn die Auswirkung in empfind-
lichen Habitaten Ulber die natiirliche Dynamik hinausgeht, eine Regeneration nicht sichergestellt
werden (Worst-Case-Annahme). In solchen Fallen besteht auch die Moglichkeit einer Beeintrachti-
gung von Pflanzen- sowie Tierarten, die bzgl. ihrer Lebensraumanspriiche an derartige Habitate ge-
bunden sind. Fir FlieRgewasser sind aufgrund der raumlichen und zeitlichen Dimension einer ggf.
notwendigen Grundwasserabsenkung i. d. R. keine nennenswerten Auswirkungen zu erwarten. In
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einem konservativen Ansatz werden dennoch FlieBgewasser mit einer Gewasserbreite von weniger
als 5 m aufgrund der geringeren Wasserfiihrung als potenziell empfindlich gegenliber den Projekt-
wirkungen eingestuft. Sofern vorhanden, erfolgt die Ableitung der Gewasserbreite gemaR Teil L5.1
oder nach fachgutachterlicher Einschatzung.

Zu betrachten sind somit die folgenden Artengruppen mit einer Bindung an grundwassergespeiste
Standorte, die potenziell eine Empfindlichkeit gegeniliber diesem Wirkfaktor aufweisen: Fische, Am-
phibien, Libellen, Schmetterlinge, Mollusken und Pflanzen. Dabei ist zu beachten, dass nicht alle
grundsatzlich grundwassergespeisten Lebensraume von den vom Projekt ausgehenden kleinrdumi-
gen und kurzzeitigen Grundwasserhaltungsmalinahmen beeinflusst werden. Insbesondere Lebens-
raume, die natirlicherweise hohe Grundwasserschwankungen aufweisen, kbnnen als gegeniber
den temporaren Projektwirkungen unempfindlich eingestuft werden. Dies gilt auch fiir Stillgewas-
ser, wo ebenfalls aufgrund der genannten raumlichen und zeitlichen Dimension ggf. notwendiger
Grundwasserabsenkungen keine nennenswerten Auswirkungen zu erwarten sind.

Offene Bauweise

Fiir die Kabelverlegung in offener Bauweise kann, wie einleitend dargelegt, aufgrund der Kurzzeitig-
keit der notwendigen WasserhaltungsmaRnahmen und der Wirkweite von i. d. R. max. 50 m davon
ausgegangen werden, dass die dadurch eintretenden Effekte geringer sind, als natirlicherweise ein-
tretende Grundwasserabsenkungen durch langere Trockenperioden, sodass die verursachten Aus-
wirkungen reversibel und daher insgesamt vernachlassigbar sind.

Die Dauer der Grundwasserabsenkung hangt wesentlich von der Lange der einzelnen Bauabschnitte
ab, welche erst im Rahmen der detaillierten Planung festgelegt werden kann. Die Wasserhaltung
(zur Trockenhaltung des Kabelgrabens) in Bereichen mit hoher stehendem Grundwasser (weniger
als ca. 2,5 m unter GOK) beschrankt sich i. d. R. auf Phasen von ca. 2 bis 3 Wochen; die auftretenden
Absenktrichter weisen im Abschnitt B Reichweiten von ca. 4 m bis ca. 130 m ab Baufeldgrenze auf,
sodass die Auswirkungen der Grundwasserabsenkung auf die angrenzende Vegetation mit einer
mehrwochigen Trockenperiode, wie sie in jedem Jahre mehrfach auftreten, vergleichbar sind.

Fir Still- und FlieBgewasser sind aufgrund der bereits genannten raumlichen und zeitlichen Dimen-
sion ggf. notwendiger Grundwasserabsenkungen keine nennenswerten Auswirkungen zu erwarten.
Zudem sind durch Einleitungen von Wasser, das aus dem Kabelgraben zum Zwecke der Wasserhal-
tung gefordert wird, ebenfalls keine Auswirkungen zu erwarten. Dies wird durch die Nutzung von
Absetzcontainern vor der Einleitung in den Vorfluter sichergestellt. In diesen mobilen Containern
(meist ca. 6 m lang und 2 — 3 m breit) wird das Wasser gefiltert (vgl. Kapitel 2.2), sodass eine Beein-
trachtigung der Wasserqualitat (etwa durch Sedimenteintrag, vgl. WF 6-6, Kapitel 2.3.6) ausge-
schlossen werden kann.

In Bereichen mit Kleingewassern bzw. mit hochsensibler (grundwasserabhéngiger) Vegetation ent-
lang des Kabelgrabens (Wirkweite max. 130 m) kdnnen Beeintrachtigungen fir Fische, Amphibien,
Libellen, Schmetterlinge, Mollusken und Pflanzen mit einer Bindung an Gewasser bzw. hohe Grund-
wasserstande und einer hohen Empfindlichkeit gegen Schwankungen des Wasserstandes in selte-
nen Ausnahmefallen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch Veranderungen der Gewassermorphologie und Uferstrukturen im Zuge von offenen Querun-
gen konnen sich fir FlieRgewdsser temporadre Auswirkungen auf hydrologische und hydrodynami-
sche Verhaltnisse und damit auf Teilhabitate ergeben. Im Fall der offenen Gewasserquerungen be-
trifft die Anderung der hydrodynamischen Verhiltnisse nur den jeweiligen Zeitraum fiir den Einbau
sowie den Riickbau der bauzeitlichen Verrohrungen. Wahrend der Herstellung der Kabelgraben im
Bereich des FlieRgewassers ergeben sich fiir das Gewdsser aufgrund ausreichend dimensionierter
Rohrquerschnitte fir die Gewasseriberleitung maximal geringfiigige Veranderungen der hydrody-
namischen Verhaltnisse im Bereich des Rohrauslaufs. Da FlieRgewasser natlirlicherweise im Jahres-
verlauf jahreszeitlichen Schwankungen unterliegen und aufgrund der zeitlichen und raumlichen Be-
grenzung der Auswirkungen sowie aufgrund der Geringfligigkeit werden die durch das Vorhaben
hervorgerufenen Anderungen auf die hydrodynamischen Verhéltnisse als nicht relevant eingestuft.
Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise in Bezug auf Restrisiken durch
Grundwasserabsenkung und Wasserhaltung weiter zu untersuchen, wobei sich die Auswirkungen
ausschlieBlich auf den Kabelgraben beziehen und nicht auf die weiteren Vorhabensbestandteile, wie
z. B. Zuwegungen, Lagerflachen, BE-Flachen, mit denen keine Eingriffe in den Grundwasserkorper
verbunden sind.

Geschlossene Bauweise

Analog zur offenen Bauweise gehen die Effekte durch Grundwasserhaltungsmafnahmen bei ge-
schlossener Bauweise im Regelfall nicht Gber die Auswirkungen nattrlicher Schwankungen hinaus.
In Ausnahmefallen kann sich dieser Wirkfaktor im Umkreis (max. 46 m) des Baufeldes der Bohrgru-
ben auf grundwassergespeiste Habitate fiir entsprechende Arten mit Bindung an Gewasser bzw.
hohe Grundwasserstande auswirken.

Innerhalb des Wirkraums kénnen Beeintrachtigungen fiir Fische, Amphibien, Libellen, Schmetter-
linge, Mollusken und Pflanzen mit einer Bindung an Gewadsser bzw. hohe Grundwasserstidnde und
einer hohen Empfindlichkeit gegen Schwankungen des Wasserstandes nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die geschlossene Bauweise zu untersuchen, wobei
sich die Auswirkungen ausschlielRlich auf die Start- und Zielgruben der geschlossenen Querungen
beziehen und nicht auf die weiteren Vorhabensbestandteile, wie z. B. Zuwegungen, Lagerflachen,
BE-Flachen, mit denen keine Eingriffe in den Grundwasserkorper verbunden sind.

Nebenanlagen und -bauwerke

Bei Nebenanlagen und -bauwerken (oberirdische Bauwerke wie z. B. Oberflurschrianke (Linkboxen,
Erdungsschranke), KAS und KMS) kénnen in Abhadngigkeit von Grindungstiefe und Grundwasserflu-
rabstand ebenfalls GrundwasserhaltungsmaRnahmen notwendig werden. Die Wirkweite kann ana-
log zur Wirkweite der geschlossenen Bauweise mit max. 80 m angenommen werden und liegt im
Abschnitt B bei 6 m. Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die Nebenanlagen und -bau-
werke weiter zu untersuchen, wobei sich die Auswirkungen ausschlielich auf Nebenanlagen mit
Tiefbau beziehen und nicht auf die weiteren Vorhabensbestandteile, wie z. B. Zuwegungen, BE-Fla-
chen, mit denen keine Eingriffe in den Grundwasserkorper verbunden sind.

Innerhalb des Wirkraums kdnnen Beeintrachtigungen fir Fische, Amphibien, Libellen, Schmetter-
linge, Mollusken und Pflanzen mit einer Bindung an Gewdsser bzw. hohe Grundwasserstande und
einer hohen Empfindlichkeit gegen Schwankungen des Wasserstandes nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Bei den bauzeitlichen Anlagen im Bereich von Gewadssern sind baubedingt Veranderungen der
Uferstrukturen moglich. Eingriffe in die Gewassermorphologie kdnnen durch die Wahl der Bauaus-
flihrung ausgeschlossen werden. Die Eingriffe im Bereich der Ufervegetation sind minimal und ha-
ben keine erheblichen Auswirkungen auf die hydrologischen/hydrodynamischen Verhiltnisse der
Gewasser.

Veranderung der Temperaturverhaltnisse (Wirkfaktor 3-5)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bau-
werke.

Im Falle von Hochstspannungserdkabeln ist unter diesem Wirkfaktor die von den Kabelstrangen aus-

gehende betriebsbedingte Warmeemission zu betrachten. Intensitdt und Reichweite der Warme

hangen dabei malgeblich von der Art des Kabels (z. B. Material und Durchmesser), des Bodens, der

Verlegetiefe, der Abstande der Kabel zueinander, der Spannungsebene und der Grundwasserstande

(inkl. FlieBrichtung des Grundwasserleiters/-kérpers) ab. Die in der Warmetransportberechnung

(vgl. Teil E4) modellierten bzw. berechneten Ergebnisse wurden in der ,Vertiefenden Betrachtung
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zum Schutzgut Boden” des UVP-Berichtes (vgl. Teil F, Anlage F1) bericksichtigt und bilden die
Grundlage fir die Beurteilung der Auswirkungen auf die gegeniiber dem Wirkfaktor empfindlichen
Schutzgutfunktionen im UVP-Bericht (vgl. Teil F). Analog zum Umgang mit dem Schutzgut ,Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt” erfolgt im vorliegenden Teil H eine Berlicksichtigung des Teils F1
des UVP-Berichts im artenschutzrechtlichen Kontext.

Baubedingt ist der Wirkfaktor zudem aufgrund moglicher Temperaturveranderungen bei der Wie-
dereinleitung von Grund- bzw. Bauwasser zu berlicksichtigen.

Veranderungen der Temperaturverhaltnisse im Boden kdnnen sich auf das Wachstum (z. B. vorge-
zogener Wachstumsbeginn) und die Artenzusammensetzung der Vegetationsdecke auswirken. Fir
im Boden lebende Tierarten kann es einerseits zu Minderungen der Habitatfunktion durch warmere
Bodenschichten kommen. Andererseits besteht die Moglichkeit, dass bestimmte Arten (z. B. auch
gebietsfremde Arten) durch héhere Temperaturen v. a. im Winter geférdert werden. Fiir im Boden
Uberwinternde Arten (wie beispielsweise bestimmte Arten der Gruppen Reptilien und Amphibien)
konnen Auswirkungen auf die Winterruhe (z. B. Einfluss auf das Wahlverhalten/Eignung der Winter-
habitate, verkiirzte Ruheperiode) in bestimmten Fallen nicht ausgeschlossen werden. I. d. R. sind
derartige Auswirkungen jedoch sowohl im Falle der offenen als auch im Falle der geschlossenen
Bauweise als vernachlassigbar einzustufen, da die Kabelstrange weiterhin in einer ausreichenden
Tiefe verlegt werden (Mindestiberdeckung bei offener Bauweise 1,3 bis 1,5 m, bei geschlossener
Bauweise > 1,5 m), die Wirkungen des Kabels auf nur wenige Dezimeter in den tieferen Bodenschich-
ten beschrankt sind (wobei die hochsten Auswirkungen im Nahbereich der Kabelstrange liegen) und
Temperaturschwankungen von tiber 10° C auch natiirlicherweise im Boden vorkommen.

Im Zuge von Wasserhaltungsmalinahmen sind durch die Wiedereinleitung des abgepumpten Was-
sers in die Vorfluter temporare Veranderungen der Temperaturverhaltnisse moglich, die mit Zu-
nahme der Einleitmenge sowie Abnahme der Abflussrate von FlieRgewdssern an Intensitdt zuneh-
men. Aufgrund der standardisiert einzusetzenden Absetzbecken ist eine Anndherung bzw. Anglei-
chung der Wassertemperatur an die AuBentemperatur gegeben.

Prinzipiell gilt hier: Diese temporaren Temperaturveranderungen kénnen zeitlich und rdumlich be-
grenzte Auswirkungen auf die Habitatqualitat und ggf. bei sensiblen Arten hochwertiger Gewasser
auf die Entwicklung von Eiern und Larven derselben im unmittelbaren Einleitungsbereich zur Folge
haben. Im vorliegenden Vorhaben sind derartige Auswirkungen jedoch aufgrund der begrenzten
Dauer der Einleitung sowie des geringen Einleitungsvolumens aber auch der geringen Temperatur-
differenz in der Summe fiir FlieRgewasser als nicht relevant einzustufen.

Offene Bauweise

Der Bereich der Warmeemission des Erdkabels ist auf die unmittelbare Umgebung des Erdkabels
beschrankt. Die simulierten Bodentemperaturen zeigen laut Teil E4.3 , Ertragsberechnungen” (Kapi-
tel 3) fur die Vorhaben V5 und V5a (2 Kabelsysteme) und fiir alle drei Leitprofile in eine mittlere
Temperaturdifferenz gegeniiber der Referenz ohne Kabelbetrieb von

— +0,6810,2 K (NEP 68 %'%) und +1,05+0,2 K (NEP 85 %) in 20 cm Tiefe, und

— +43,43+0,5 K (NEP 68 %) und +5,31+0,9 K (NEP 85 %) in 60 cm Tiefe (der Hauptdurchwurzelungs-
zone)

— +6,87£0,9 K (NEP 68 %) und +10,62+1,4 K (NEP 85 %) in 100 cm Tiefe.

Es sei im Hinblick darauf zudem erwéahnt, dass sich die Warmeemissionen der Kabel gemaR Teil E4.3
nur geringfligig auf die Entwicklung der Vegetation Gber dem Kabel auswirken. Demnach wird bei-
spielsweise die Erwdrmung im Oberboden als zu gering eingestuft, als dass sie die

19 = ermittelte mittlere jahrliche Auslastung nach Netzentwicklungsplan (NEP, vgl. Teil E4.3)
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Evapotranspirationsleistungen (Abgabe von Feuchtigkeit) des Oberbodens signifikant beeinflussen
kénnen. Des Weiteren wurde lediglich ein hochstens sehr geringer Einfluss auf die phanologische
Entwicklung und den Ertrag der untersuchten Kulturpflanzen festgestellt, obwohl diese gegeniiber
schwankenden Wachstumsbedingungen i. d. R. eine zuchtbedingt geringe 6kologische Varianz zei-
gen (ebd.). Auswirkungen auf Habitate von priifrelevanten Arten sind daher nicht zu erwarten.

Es liegen bisher keine Erkenntnisse vor, die Beeintrachtigungen fiir im Boden lebende priifrelevante
Tierarten (z. B. Feldhamster) bestatigen. Flr in den oberen Bodenschichten (i. d. R. bis max. 80 cm)
Uberwinternde Tiere (Amphibien, Reptilien, Haselmaus) oder auch die oberen Bodenschichten nut-
zende Insekten (z. B. Wirtsameise des Ameisenblaulings) kénnen sich im Nahbereich zu den Kabel-
strangen geringfiigige Anderungen der Umgebungstemperatur ergeben, jedoch sind diese rdumlich
begrenzt und liegen innerhalb der natiirlichen Temperaturschwankungen im Boden. Fiir den Feld-
hamster konnten ebenfalls keine Beeintrachtigungen durch die Erhéhung der Umgebungstempera-
tur im Boden festgestellt werden (TENNET 2018)%. Hinsichtlich der an der Bodenoberfliche auftre-
tenden Temperaturerhhungen ist davon auszugehen, dass sie folglich deutlich geringer sind, als
die Variationen innerhalb eines Jahres sowie auch zwischen den Jahren.

Im Hinblick auf ggf. notwendige WasserhaltungsmalRnahmen sind fiir die offene Bauweise keine re-
levanten Auswirkungen zu erwarten (s. 0.).

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise nicht weiter zu untersuchen.

Geschlossene Bauweise

Fiir die Bereiche mit geschlossener Bauweise, in denen die Kabel in groerer Tiefe verlegt werden,
gibt es derzeit keine Hinweise auf eine erhebliche Beeintrachtigung des Wuchsverhaltens und der
Vitalitat von Pflanzen durch die betriebsbedingte Warmeemission von Erdkabeln (TRUBY & ALDINGER
2013). Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten sind somit nicht zu erwarten. Im Hinblick auf Was-
serhaltungsmalRnahmen und die Wiedereinleitung des abgepumpten Wassers gelten die Ausfiih-
rungen zur offenen Bauweise analog fiir die geschlossene Bauweise.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die geschlossene Bauweise nicht weiter zu unter-
suchen.

Nebenanlagen und -bauwerke

Fiir die Bereiche mit Nebenanlagen und -bauwerken (wie z. B. Oberflurschrianke (Linkboxen, Er-
dungsschranke), KAS und KMS) ist keine signifikante Warmeabstrahlung zu erwarten, sodass von
diesem Aspekt keine Relevanz ausgeht. Im Hinblick auf WasserhaltungsmaRBnahmen und die Wie-
dereinleitung des abgepumpten Wassers gelten die Ausfiihrungen zur offenen Bauweise analog fir
die Baugruben, die im Rahmen der Errichtung von Nebenanlagen und -bauwerken bendtigt werden.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die Nebenanlagen und -bauwerke nicht weiter zu
untersuchen.

Verdnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (Wirkfaktor 3-6)

Fiir Erdkabelvorhaben werden unter diesem Wirkfaktor Veranderungen der Beschattungs- oder Be-
lichtungsverhaltnisse behandelt, die sich bau- und betriebsbedingt durch Gehdlzeingriffe im Rah-
men der Anlage des Arbeitsstreifens und durch die im Rahmen des 6kologischen Trassenmanage-
ments innerhalb des Schutzstreifens (bei offener Bauweise) etablierten Vegetationsstrukturen er-
geben kdnnen. Grundsatzlich moglich sind im Bereich des Schutzstreifens geholzgepragte Habi-
tatstrukturen in Form von Geblischen und Hecken, deren Auspragung im Rahmen eines ¢kologi-
schen Trassenmanagements festgelegt wird.

20 |m Abschnitt B des SOL kann ein Vorkommen des Feldhamsters bereits von vornherein ausgeschlossen werden, da nach aktuellen
Verbreitungskarten (BFN 2019c) keine Vorkommen der Art innerhalb des UR des SOL in diesem Abschnitten anzunehmen ist. Auch eine
Wiederansiedlung ist derzeit nicht zu erwarten.
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23.4

Generell sind Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor denkbar durch die Schaffung von Waldschnei-
sen und die damit verbundenen kleinklimatischen Verdanderungen in angrenzenden Waldbereichen,
da in den Randbereichen des Waldes u. a. der Lichteinfall und die Luftbewegung zunimmt, wahrend
die Luftfeuchte insgesamt verringert wird. Dies kann zur Verdanderung der Artenzusammensetzung
in diesen Bereichen flihren. Neben klimarelevanten Faktoren kdnnen Nadelwaldbestande — hierbei
insbesondere Stangenholzbestdnde in Fichtenmonokulturen, aber ggf. auch altere Bestiande mit
Vorschadigungen aus friihen Wachstumsphasen — infolge einer Schneisenbildung durch das Vorha-
ben eine erhohte Empfindlichkeit gegentiber sekundaren Randeffekten, wie Windwurf oder Wind-
bruch aufweisen.

Potenziell relevant ist dieser Wirkfaktor ausschlief3lich bei der offenen Bauweise und nicht bei der
geschlossenen Bauweise. Da sich die potenziellen Auswirkungen des Wirkfaktors durch Verande-
rungen der Vegetationsstrukturen ergeben, wird der Wirkfaktor im weiteren Verlauf der Planfest-
stellung nicht gesondert, sondern unter dem Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Verdnderung von Vegeta-
tions-/Biotopstrukturen” behandelt.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder fiir die offene noch fiir die geschlossene Bau-
weise noch fiir Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktorengruppe 4)

Die Auflistung der Wirkfaktorengruppe 4 des BfN sieht in Abweichung zu den tibrigen Wirkfaktoren
eine gesonderte Abhandlung der Wirkfaktoren ,Barriere- und Fallenwirkung/Individuenverluste”
fiir die Bauphase, den Betrieb und anlagebedingte Wirkungen vor. In der vorliegenden Unterlage
wurde von der Einteilung des BfN abgewichen und die Wirkfaktoren wie die librigen zusammenge-
fasst behandelt. Im Zuge dieser Abweichung von der BfN-Einteilung wird an dieser Stelle auch die
Benennung der Wirkfaktoren innerhalb dieser Wirkfaktorengruppe 4 angepasst und wird im Folgen-
den unter den beiden Bezeichnungen ,Barrierewirkung” (Wirkfaktor 4-1.1) und ,Fallenwirkung /
Individuenverlust” (Wirkfaktor 4-1.2) betrachtet.

Eine differenzierte Darstellung bau- und betriebsbedingter Auswirkungen findet sich in der nachfol-
genden Beschreibung der Wirkfaktoren.

Barrierewirkung (Wirkfaktor 4-1.1)

Offene Bauweise

Barrierewirkungen ergeben sich in erster Linie baubedingt durch die Einrichtung des Arbeitsstreifens
sowie den Aushub des Kabelgrabens. Auch bei offenen Gewdsserquerungen kann es zu temporaren
Barrierewirkungen und einer Unterbrechung von Wanderbewegungen mobiler Arten kommen. Die
geanderte Biotopausstattung innerhalb des Schutzstreifens konnte v. a. in Waldern zu Barriereef-
fekten fuhren. Allerdings sind im Bereich des Schutzstreifens geholzgepragte Habitatstrukturen in
Form von Gebiischen und Hecken, deren Auspragung im Rahmen eines 6kologischen Trassenmana-
gements festgelegt wird, grundsatzlich maoglich.

Wahrend der Bauphase kann es bei der offenen Bauweise im Bereich des Arbeitsstreifens und von
neu anzulegenden Zuwegungen zu Zerschneidungseffekten von (Teil-)Lebensrdumen und zur St6-
rung von Austausch- und Wechselbeziehungen kommen. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind
die betroffenen Bereiche (Arbeitsstreifen) aufgrund der Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
stands in Abhangigkeit von den betroffenen Ausgangsbiotopen sowie ihrer Regenerierbarkeit i. d.
R. wieder passierbar. Vor dem Hintergrund des lediglich temporaren Charakters sind die Auswirkun-
gen durch baubedingte Barriereeffekten insgesamt als vernachlassigbar einzustufen, sodass das Ein-
treten von Verbotstatbestdnden bereits von vornherein als sehr gering eingestuft werden kann.

Analog gelten die vorgenannten Aspekte auch fiir betriebsbedingte Wirkungen. Die vor dem Eingriff
geschlossenen Waldbiotope sind zwar durch die betriebsbedingten Veranderungen von Habi-
tatstrukturen im Bereich des im Schutzstreifen betroffen (vgl. Wirkfaktor 2-1, Kapitel 2.3.2), doch ist
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die Etablierung von geholzgepragten Habitatstrukturen in Form von Geblischen und Hecken im Be-
reich des Schutzstreifens weiterhin moglich (Auspragung entsprechend der Festlegungen im Rah-
men eines 6kologischen Trassenmanagements). Entsprechend sind potenziell nachhaltige bzw. per-
manente Barrierewirkungen auch fir Tierarten mit sehr geringer Mobilitdt oder enger Bindung an
Geholzbiotope (z. B. Haselmaus, flugunfahige Laufkafer) auszuschlieRen.

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde auf der dortigen Planungsebene im Rahmen der stan-
dardisierten technischen Ausfiihrung pauschal eine geschlossene Querung aller FlieRgewasser an-
genommen. Durch die auf der Ebene der jetzigen Planfeststellung erfolgten weiteren Untersuchun-
gen und Erkenntnisse im Planungsfortschritt bietet sich in einigen Fallen eine offene Querung klei-
nerer, naturschutzfachlich und wasserwirtschaftlich wenig bedeutender Gewasser an. Weiterhin er-
folgt in begriindeten Ausnahmefallen, wie z. B. in Bereichen mit einer risikobehafteten Baugrund-
struktur, die eine geschlossene Bauweise nicht ermoglichen, eine Querung von 6kologisch wertvol-
len Gewassern in offener Bauweise.

Durch vergleichende Gegenilberstellungen mit den Kriterien 6kologische Aspekte, wasserwirt-
schaftliche Aspekte, bauliche Aspekte, wirtschaftliche Aspekte sowie sonstiger Belange (Flachenbe-
darf, Leitungen, Wege, StralRen) wurde untersucht, ob fir die betrachteten Gewésser von der o. g.
generellen Annahme der BFP eine abweichende Vorgehensweise im Einzelfall und als Ausnahme
erfolgen kann. Bei diesen Gewassern handelt es sich haufig um kinstlich angelegte Graben, mitun-
ter auch verrohrte Gewasser, die ggf. zur Be- oder Entwdsserung von Ackerflachen angelegt sind,
oder um FlieRgewadsser geringer Tiefe ohne naturnahe Auspragung. Querungen in offener Bauweise
und Verrohrungen betreffen mit Ausnahme der Rauda sowie des Seifartsdorfer Baches lediglich
okologisch nicht wertvolle Gewasser, die zudem haufig lediglich periodisch Wasser fiihren (vgl. Teil
K3.1 Wasserrechtlicher Antrag), sodass dieser Aspekt des Wirkfaktors im Artenschutzfachbeitrag
i. d. R. nicht weitergehend zu bericksichtigen ist. Fir die offene Querung der 6kologisch wertvollen
Gewasser sind die Beeintrachtigungen durch Barrierewirkung (Wirkfaktor 4-1.1) vor dem Hinter-
grund des lediglich temporaren Charakters ebenfalls nicht weiter zu berilcksichtigen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die offene Bauweise nicht zu untersuchen.

Geschlossene Bauweise

In Abschnitten mit geschlossener Bauweise tritt dieser Wirkfaktor nicht auf, da bei einer entspre-
chenden bzw. ausreichenden Verlegetiefe des Erdkabels keine betriebsbedingte Anderung der Ha-
bitate innerhalb des Schutzstreifens notwendig wird. Aufgrund der geringen Flache der Start- und
Zielgruben treten ebenfalls keine Barrierewirkungen auf, die zu erheblichen Stérungen oder Scha-
digungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten prifrelevanter Arten fihren. Ferner sind baube-
dingte Barriereeffekte in Bezug auf (Teil-)Lebensrdume und Stérungen von Austausch- und Wech-
selbeziehungen durch Zuwegungen vor dem Hintergrund des lediglich temporaren Charakters ana-
log zur offenen Bauweise insgesamt als vernachlassigbar einzustufen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die geschlossene Bauweise nicht weiter zu unter-
suchen.

Nebenanlagen und -bauwerke

Aufgrund des lediglich punktuellen Charakters von Nebenanlagen und -bauwerken wie z. B. Ober-
flurschranke (Linkboxen, Erdungsschranke), KAS und KMS kann es durch diese nicht zu Zerschnei-
dungseffekten von (Teil-)Lebensrdumen oder zur Stérung von Austausch- und Wechselbeziehungen
kommen. Ferner sind baubedingte Barriereeffekte in Bezug auf (Teil-)Lebensrdume und Stérungen
von Austausch- und Wechselbeziehungen durch Zuwegungen vor dem Hintergrund des lediglich
temporaren Charakters analog zur offenen und geschlossenen Bauweise insgesamt als vernachlas-
sigbar einzustufen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die die Nebenanlagen und -bauwerke nicht weiter
zu untersuchen.
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Fallenwirkung / Individuenverlust (Wirkfaktor 4-1.2)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bau-
werke.

Eine Wirkung durch baubedingte Fallenwirkung und damit verbundener Individuenverlust geht i. d.
R. lediglich von Baugruben (geschlossene Bauweise, Nebenanlagen und -bauwerke) und dem Kabel-
graben aus. Weiterhin kénnen infolge von offenen Gewasserquerungen mobile Arten, die Gewasser
als Wanderkorridor nutzen, dazu veranlasst werden, die Gewdasser/Gewasserrandbereiche zu ver-
lassen und in Gefahrenbereiche (StraRen) auszuweichen. Der Wirkfaktor umfasst zudem Individu-
enverluste, die infolge der bauzeitlichen (Baustellenfreimachung und -verkehr, Aushub der Baugru-
ben und des Kabelgrabens etc.) sowie betriebsbedingten Tatigkeiten (6kologisches Trassenmanage-
ment) entstehen.

Offene Bauweise

Baubedingt kann es bei der offenen Bauweise im Bereich des offenstehenden Kabelgrabens zu einer
Fallenwirkung bzw. einem damit verbundenen Individuenverlust fir Tierarten, die wie z. B. Amphi-
bien ein ausgepragtes Wanderverhalten zeigen, kommen.

Fiir baubedingte Individuenverluste lasst sich der gesamte Arbeitsstreifen und ggf. auBerhalb des
Arbeitsstreifens befindliche BE-Flachen sowie Zuwegungen und StraRen als Wirkraum abgrenzen.

Fir an den Boden gebundene Tiere, v. a. fiir solche mit einem ausgepragten Wanderverhalten (wie
z. B. Amphibien), besteht die Gefahr, in den offenstehenden Kabelgraben zu geraten. Hierdurch be-
steht die Gefahr der Verletzung durch den Sturz oder aber des Ertrinkens in Gruben mit hoch anste-
hendem Wasser sowie einer erhohten Pradationsrate.

Auch wenn bestimmte Amphibienarten in der Lage sind, teils mehrere Kilometer zwischen Uberwin-
terungshabitaten und Laichgewadssern zuriickzulegen, liegen die Wanderdistanzen i. d. R. unter
500 m (GUNTHER 2009; LANUV 2019; LFU 2017). Die Aktionsrdume bestimmter flugunfahiger Insek-
ten (z. B. einige Laufkafer) sowie von Reptilien liegen meist unter 100 m (HARRY 2002; LWF 2011;
OFFENBERGER 2015).

Fiir semiaquatische Sduger besteht im Bereich offener Gewasserquerungen die Gefahr des Verlas-
sens des Wanderkorridors und des Ausweichens auf Bereiche mit erhohter Kollisionsgefahr (Stra-
Ren). Wahrend Biber sich meist nicht mehr als 50 m vom Gewadsser entfernen, kdnnen Fischotter
durchaus langere Strecken Uber Land zuriicklegen (BfN (Hrsg.) 2022) und so in Gefahrenbereiche
gelangen.

Weiterhin sind im Bereich der offenen Gewasserquerungen auch Individuenverluste von obligat
aquatischen Organismen und deren Entwicklungsstadien moglich.

Es ist zu beachten, dass ggf. notwendige Riickschnittarbeiten im Rahmen des Betriebs der Leitung
in groBen zeitlichen Abstanden (mehrere Jahre) sowie insgesamt fiir einen kurzen Zeitraum (wenige
Tage, abschnittsweise und Beschrdnkung der Arbeiten auf Teilbereiche moglich) erfolgen. Im Falle
einer Durchfiihrung dieser Pflegearbeiten wahrend 6kologisch sensibler Zeitraume sind Individuen-
verluste bei den Arten der Reptilien, Sdugetiere (ohne Fledermé&use), Schmetterlinge sowie der Brut-
vogel nicht von vornherein auszuschlieen (v. a. Jungtiere bzw. immobile Entwicklungsstadien wéah-
rend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit). Um den dadurch entstehenden betriebsbedingten Rest-
risiken flr den Eintritt von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Rechnung
zu tragen werden diese innerhalb dieses Wirkfaktors nachfolgend weiter betrachtet.

Als Wirkraum wird fir die offene Bauweise baubedingt ein Suchraum von maximal 500 m fir Am-
phibien bzw. 100 m fiir Laufkafer, Reptilien, Kleinsauger, den Biber und den Fischotter beidseits des
Kabelgrabens abgegrenzt. Zudem sind alle Tierartengruppen (auller Zug- und Rastvogel) im unmit-
telbaren Eingriffsbereich (Arbeitsstreifen, temporare Zuwegungen, BE-Flachen, etc.) zu beriicksich-
tigen.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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2.3.5

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die offene Bauweise zu untersuchen.

Geschlossene Bauweise

Fiir baubedingte Individuenverluste (alle Tierartengruppen aufler Libellen, aquatische Mollusken
und Zug- und Rastvogel) infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten (Baustellenfreimachung und -verkehr,
Aushub der Baugruben) lasst sich der Eingriffsbereich der anzulegenden Baugruben, Zuwegungen
sowie BE-Flachen als Wirkraum abgrenzen.

Die standardisierte technische Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (vgl. Kapitel 2.2) enthalt fiir
jede Bohrgrube die Vorkehrung , Schutzeinrichtungen/Baugrubensicherung”, sodass Fallenwirkun-
gen fiir Laufkafer, Amphibien, Reptilien und Kleinsduger im Bereich der offenen Bohrgruben (aulRer-
halb der Schutzgebiete) fur die geschlossene Bauweise ausgeschlossen werden konnen. Der Wirk-
faktor umfasst zudem jedoch Individuenverluste, die infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten (Baustel-
lenfreimachung und -verkehr, Aushub der Baugruben etc.) entstehen, sodass fiir die vorgenannten
Artengruppen weiterhin eine Relevanz besteht.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die geschlossene Bauweise weiter zu untersuchen.

Nebenanlagen und -bauwerke

Auch in Bezug auf die Errichtung und Nutzung von Nebenanlagen und -bauwerken, wie z. B. Ober-
flurschréanke (Linkboxen, Erdungsschranke), KAS und KMS kann innerhalb der betrachteten Wirk-
weite von bis zu 500 m eine baubedingte Beeintrachtigung durch Fallenwirkungen fir Laufkafer,
Reptilien, Amphibien und Saugetiere nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Daneben sind im un-
mittelbaren Eingriffsbereich baubedingte Individuenverluste (alle Tierartengruppen auBer Libellen,
aquatische Mollusken und Zug- und Rastvogel) infolge der bauzeitlichen Tatigkeiten (Baustellenfrei-
machung, Errichtung von Zuwegungen und BE-Flachen, Aushub der Baugruben, Baustellenverkehr)
zu betrachten.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die die Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu
untersuchen.

Nichtstoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 5)

Die unter , Nichtstoffliche Einwirkungen” gefiihrten Wirkfaktoren Akustische Reize, Optische Reize,
Licht und Erschiitterungen/Vibrationen betreffen generell Auswirkungen, die sich unter dem Begriff
»Stérungen” subsummieren lassen. Grundsatzlich sind Empfindlichkeiten gegentiber Stérungen und
entsprechende Fluchtdistanzen artspezifisch, sodass die Wirkweiten der oben genannten nichtstoff-
lichen Reize entsprechend unterschiedlich bzw. angepasst anzusetzen sind (z. B. in Anlehnung an
FLADE 1994; GARNIEL et al. 2007; GASSNER et al. 2010). Es ist auBerdem zu erwadhnen, dass sich bau-
bedingte und betriebsbedingte Stérungen aus verschiedenen Stérungsquellen (wie Licht, akustische
Reize, optische Reize, Erschiitterungen / Vibrationen) zusammensetzen, sodass diese nicht ohne
Weiteres separat voneinander zu betrachten sind.

Wahrend das AusmaR der Auswirkungen der bauzeitlichen Storeffekte von der konkreten Arbeits-
weise und der Dauer der Baustelle an einem Standort abhangen, kénnen die Stérungen, die durch
die betriebsbedingte Instandhaltung des Schutzstreifens sowie Kontroll- und Wartungsarbeiten ent-
stehen (hier in Bezug auf den Storungstatbestand), als nicht relevant eingestuft werden, da sie hin-
ter bestehende Vorbelastungen durch (ibliche Landnutzungsformen, z. B. Landwirtschaft oder Erho-
lungsnutzung, zuricktreten. Es ist zu beachten, dass die ggf. notwendigen Riickschnittarbeiten im
Rahmen des Betriebs der Leitung gemal den gesetzlichen Vorgaben auBerhalb der Brut- und Setz-
zeit durchzufiihren sind. Weiterhin erfolgt dies in groRen zeitlichen Abstdnden (mehrere Jahre) so-
wie insgesamt fir einen kurzen Zeitraum (wenige Tage, abschnittsweise und Beschréankung der Ar-
beiten auf Teilbereiche moglich). Damit lasst sich auch sicherstellen, dass sich das Totungsrisiko fir
Tierarten im Schutzstreifen im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko nicht signifikant erhéht.
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Betriebsbedingte nichtstoffliche Wirkungen sind damit nicht geeignet, Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 (Nr. 1 und 2) BNatSchG auszuldsen.

Storung (baubedingt) - Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. die Nebenanlagen und -bauwerke
unter Berlicksichtigung der im Hinblick auf akustische Reizausldser zu betrachtende Teilaspekte.

Unter diesem Wirkfaktor werden alle akustischen Emissionen gefasst, die wahrend des Baus der
Erdkabelleitung entstehen konnen und negative Auswirkungen auf Tiere nach sich ziehen kénnen.
Hierzu zdhlen baubedingte Gerduschemissionen durch Baufahrzeuge und -maschinen (z. B. Bagger-
arbeiten, Bohrungen, Frasungen, Rammarbeiten), die fiir die offene und die geschlossene Bauweise
sowie die Errichtung von Nebenanlagen und -bauwerken eingesetzt werden (bzgl. Lirmquellen vgl.
Teil E2: Immissionsschutzgutachten Bauldarm). Die Gerdauschemissionen sind pro Bauabschnitt i. d.
R. auf einige Wochen und in Einzelfallen bis auf mehrere Monate beschrankt.

Hierbei wird bei der Bewertung von larmbedingten Auswirkungen auf die Fauna im vorliegenden
Teil H unterschieden zwischen baubedingtem Dauerldarm, der in Form von kontinuierlichen Schalle-
missionen Uber einen bestimmten Zeitraum auftritt, und Schallemissionen ohne Dauerlarmcharak-
ter, die sich aus sog. intermittierendem Larm und/oder Impulslarm zusammensetzen (vgl. BMU
2014) und in Bezug auf eine baubedingte Schreckwirkung untersucht werden.

Die Unterscheidung liegt darin begriindet, dass durch kontinuierliche Schallereignisse (Dauerlarm)
Uber einen langeren Zeitraum am gleichen Standort, eine Minderung der Lebensraumqualitat fir
larmempfindliche Tierarten, z. B. Vogel (Maskierung von akustischen Signalen zwischen Individuen
oder von potenziellen Pradatoren), eintreten kann (vgl. RECK et al. 2001). Baubedingte Schallereig-
nisse mit Dauerlarmcharakter werden nachfolgend als separater Teilaspekt auf Basis von Schallpe-
geln und insbesondere im Zusammenhang mit dem Bohrvorgang der geschlossenen Bauweise aus-
gehend von der Startgrube betrachtet (z. B. HDD oder Mikrotunnel, Variante 7 gemaR Teil E2; s. u.).
Daneben sind auch Schallereignisse, die von stationdren Bodenaufbereitungsanlagen (offene und
geschlossene Bauweise; Variante 9) ausgehen, als baubedingter Dauerldrm einzustufen?! . Kontinu-
ierliche Schallemissionen kdnnen auch vom Generator ausgehen, der fir die Wasserhaltung not-
wendig ist (vgl. Teil E2 - Abschnitt C1: Variante 12), auch wenn diese hinsichtlich ihres Schallpegels
deutlich hinter denjenigen der Varianten 7 und 9 zuriicktreten. Eine differenzierte Betrachtung er-
folgt unter dem Teilaspekt ,,Dauerlarm".

Dagegen geht von den sonstigen Bautatigkeiten der geschlossenen und insbesondere der offenen
Bauweise sowie den Nebenanlagen und -bauwerken des Erdkabelvorhabens (Varianten 1 -6, 8, 10
und 11 gemakR Teil E2 - Abschnitt C1; z. B. Rodungen zur Baustellenvorbereitung, Baustellenverkehr,
Baggerarbeiten, Frasungen, mobilen Bodenaufbereitungsanlagen und das Einbringen von Spund-
bohlen) aufgrund von wiederkehrenden Unterbrechungen keine kontinuierliche Schallemission aus
(vgl. auch K. RUNGE et al. 2021). Daher sind die weitaus meisten im Zuge der Bauphase auftretenden
Larmemissionen als impulsartig oder intermittierend einzustufen (Teilaspekt ,Schreckwirkung®).

Die maximale Reichweite der Wirkungen des Faktors ,Akustische Reize” orientiert sich an der im
Untersuchungsraum vorkommenden empfindlichsten Artengruppe, den Vogeln. Die im Untersu-
chungsraum vorkommenden empfindlichsten Vogelarten weisen eine Storungsdistanz von maximal
500 m auf (z. B. Kranich, Schwarzstorch, Fisch- und Seeadler, vgl. GASSNER et al. (2010). Dement-
sprechend wird die Wirkweite des Faktors ,Akustische Reize” auf 500 m beidseits der Vorzugstrasse
inkl. Arbeitsstreifen, BE-Flachen und Zuwegungen sowie Nebenanlagen und -bauwerke abgegrenzt.

21 Hinsichtlich der genannten Variante 9 liegt der Fokus auf der Betrachtung von Dauerlarm. Bei dieser Variante treten auch intermittie-
rende oder ggf. impulsartige Schallereignisse auf, die eine Schreckwirkung nach sich ziehen und weiter unter dieser zu beriicksichtigen
sind.
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Die im Untersuchungsraum des Vorhabens zu erwartenden Sdugetierarten (ohne Fledermause) sind
als vorwiegend nacht- oder ddmmerungsaktive Arten i. d. R. nicht sehr storanfallig, konnen aber im
unmittelbaren Umfeld ihrer Aufzuchtverstecke (Héhlen, Baue) empfindlich reagieren. Fiir diese wird
ein Wirkraum von 100 m angesetzt.

Flr die weiteren Artengruppen (Amphibien, Reptilien, Kdfer, Schmetterlinge, Heuschrecken, Libel-
len, Mollusken, Fische) haben die vom Vorhaben ausgehenden Larmwirkungen max. geringe bis
keine Effekte. Fiir Fledermiuse weisen die nach LUTTMANN et al. (2014) durchgefiihrten Untersu-
chungen darauf hin, dass es durch die Bautatigkeiten im Zuge eines Autobahnausbaus (mit Geholz-
rodung und nachtlichem Baustellenverkehr) keine gravierenden populationswirksamen Auswirkun-
gen auf die Raumnutzung und das Uberleben der lokalen Fledermauspopulationen (Bechsteinfle-
dermaus und Mopsfledermaus) kam. Flr Quartiere kann ebenfalls keine erhéhte Empfindlichkeit
abgeleitet werden. Zwar sind in diesem Zusammenhang Empfindlichkeiten gegeniliber Larm durch
das Portal FFH-VP-Info (BFN 2020a) benannt, jedoch beziehen sich die hier herangezogenen Quellen
nicht allein auf Larm sondern auf im Zusammenhang mit anderen Storfaktoren auftretenden St6-
rungen (bei Betreten von Hohlen u. a. Licht, Bewegung, Beriihrung, Verdanderung der Temperatur
und Luftfeuchte), wodurch andere Faktoren als der von Larm in den Vordergrund treten. Auch weist
die Nutzung von Quartieren im Bereich von verldarmten Strukturen (Autobahnbriicken, Kirchtirme
mit Glockenwerk) darauf hin, dass keine Empfindlichkeit der Arten gegeniiber Larm vorliegt.

Akustisch wirksame Reize treten regelmafRig in Kombination mit anderen Wirkfaktoren (insbes. 5-2
Bewegung / Optische Reizausldser) auf (BFN 2020a). Da diese als Wirkfaktorenkomplex wirken und
eine genaue Differenzierung schwer moglich ist, sind die intermittierenden und impulsartigen Schal-
lereignisse anhand von Schallpegeln nicht sachgerecht zu beurteilen. Somit erfolgt im Hinblick auf
den Teilaspekt ,,Schreckwirkung eine Betrachtung der akustischen analog zu den optischen Reizen
(Wirkfaktor 5-2) anhand der Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010). Beim Dauerlarm erfolgt da-
gegen keine analoge Betrachtung zu dem Wirkfaktor 5-2, da sich hier die Wirkweiten entsprechend
der artspezifischen Empfindlichkeiten der prifrelevanten Arten fiir die beiden Wirkfaktoren 5-1 und
5-2 unterscheiden.

Offene und geschlossene Bauweise sowie Nebenanlagen und -bauwerke — Teilaspekt ,Schreck-
wirkung”

Die konkrete Arbeitsweise und die Dauer der Baustelle an einem Standort sind bei der Erdkabelver-
legung durch zeitweise laute, weniger langanhaltende (intermittierende und impulsartige) Schaller-
eignisse gekennzeichnet. Die Baustelle verbleibt inklusive deren Zuwegung fiir einige Wochen an
einem Standort, ohne dass jedoch dauerhafter Baubetrieb herrscht, sodass lange Phasen von Larm-
pausen auftreten. Plotzliche, abrupte Larmereignisse kdnnen Schreckwirkungen nach sich ziehen.
Hierdurch konnen bei stérungsempfindlichen Tierarten (hier: Vogel, Sdugetiere (ohne Fleder-
mause)) Schreckreaktionen auftreten, die zu Fluchtverhalten fiihren. Beeintrachtigungen durch Lar-
mereignisse waren im Falle denkbar, wenn es als direkte Folge des akustischen Reizes zu Individu-
enverlusten kdme, so z. B. bei Vogeln durch ein fluchtinduziertes Verlassen der Jungtiere durch die
Elterntiere. Da entsprechende folgenschwere Larmereignisse allerdings bei offener sowie auch ge-
schlossener Bauweise oder den Arbeiten an den Nebenanlagen und -bauwerken nur in sehr seltenen
Fallen auftreten und das fluchtinduzierte Verlassen von Nestern und Jungtieren i. d. R. nur von kur-
zer Dauer ist, sind durch diesen Wirkfaktor veranlasste Individuenverluste wenig wahrscheinlich.

Dennoch wird unter diesem Wirkfaktor 5-1 die Schreckreaktion mitbehandelt. Die Schreckreaktion
tritti. d. R. in Kombination mit einem optischen Reizausloser auf. Als Bemessungsgrundlage wird fir
Vogel die artspezifische Fluchtdistanz gemaR GASSNER et al. (2010) angesetzt. Die Fluchtdistanz wird
bei GASSNER et al. (2010) als die Entfernung angegeben, welche bei Unterschreitung durch eine St6-
rung das Tier zur Flucht veranlasst oder zu einer Stressreaktion (verringerte Nahrungsaufnahme,
Warnverhalten etc.) flhrt. Es gilt zu beachten, dass mitunter bedeutende Unterschiede in der Sto-
rungsempfindlichkeit der europdischen Vogelarten bestehen. In der Planungspraxis wird fiir zahlrei-
che Arten mit einer niedrigen Fluchtdistanz (iberwiegend Kleinvégel und Arten mit Brutpldtzen in
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Siedlungen sowie viele Hohlenbriter) eine derart geringe Storungsempfindlichkeit angenommen,
dass durch baubedingte Stérungen kein signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir Gelege oder Nestlinge
besteht, da die Altvogel die Versorgung und das Hudern des Nachwuchses nach kurzzeitigem Ver-
lassen des Nestes wieder aufnehmen. Es ist also nicht damit zu rechnen, dass der briitende Altvogel
akustische Reize, wie z. B. laute Baugeradusche in der Umgebung zum Anlass nimmt, die Hohle bzw.
das Nest zu verlassen und die Jungvogel oder das Gelege aufzugeben. Die Einstufung von Arten als
storungssensibel erfolgt neben der Beachtung von GASSNER et al. (2010) in Anlehnung an BERNOTAT
& DIERSCHKE (2021), wonach lediglich Arten als relevant in Bezug auf Stérungen gelten, die den Klas-
sen A-C des ,,stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdungsindex” (sMGl) zugeordnet werden??.

Bei den zu Grunde gelegten Storungen handelt es sich nicht um kontinuierliche Stérungen wie bei-
spielsweise Verkehrslarm, sondern um punktuelle Stérungen wie im betrachteten Kontext kurzwei-
lige akustische Reize. Eine schematische Ubersicht fiir die Betrachtung der Schreckwirkung neben
dem Wirkfaktor 5-2 (Optische Reizausloser) und im Unterschied zum Dauerlarm ist Abbildung 2 zu
entnehmen. Auswirkungen aufgrund von Stérungen durch akustische Reize unter Berlicksichtigung
bestehender anthropogen bedingter Vorbelastungen (z. B. landwirtschaftliche Bearbeitung, Ver-
kehrswege) sind je nach gebietsspezifischer Situation zu priifen®.

Der Teilaspekt ,,Schreckwirkung” des Wirkfaktors ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene und
geschlossene Bauweise sowie flir Nebenanlagen und -bauwerke in Kombination mit dem Wirkfaktor
5-2 weiter zu untersuchen.

Wirkfaktor 5-1 Wirkfaktor 5-2
baubedingte Stérungen - Akustische Reize baubedingte Stérungen - Optische Reizausléser / Bewegungen

Dauerlarm Schreckwirkung
betrachtungsrelevant

betrachtungsrelevant betrachtungsrelevant

An den Bohrgruben An den Bohrgruben der Entlang des Kabelgrabens der offenen Bauweise
(geschlossene Bauweise) geschlossenen Bauweise .
sowie an den und am Kabelgraben der An den Bohrgruben der geschlossenen Bauweise
Bodenaufbereitungsanlagen offenen Bauweise sowie an An Nebenanlagen und -bauwerken
(offene und geschlossene Nebenanlagen und -bauwerken
Bauweise)
Wirkweite Wirkweite Wirkweite

max. 500 m im Bereich der offenen
und geschlossenen Bauweise und der
Nebenanlagen und -bauwerke

max. 415 m im Bereich max. 500 m im Bereich
der Bohrgruben (geschlossene der offenen und
Bauweise) sowie der geschlossenen Bauweise

Bodenaufbereitungsanlagen und der Nebenanlagen (GASSNER et al. 2010)
(offene und geschlossene und -bauwerke
Bauweise) (GASSNER et al. 2010)

(vgl. Teil E2)

Abbildung 2: Schema fiir die Betrachtung der Fluchtdistanz in Bezug auf baubedingte Storungen durch die
Wirkfaktoren 5-1 und 5-2 wahrend der offenen und geschlossen Bauweise sowie der Neben-
anlagen und -bauwerke.

22 Gemalk BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird im dortigen Kapitel 15.5 eine Auswahl von Arten getroffen, die hinsichtlich stérungsbe-
dingter Brutausfalle besonders gefahrdet seien (alle Arten der Klassen A und B sowie bestimmte Arten der Klasse C). Diese Arten wer-
den im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag als relevant fir den Eintritt von erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG eingestuft. Die tUbrigen Arten der Klasse C kénnen in bestimmten Fallen von Tétungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) als
indirekte Folge von baubedingten Stérungen betroffen sein, jedoch ist dies je nach Einzelfall zu prifen. Arten der tibrigen Klassen D
und E werden grundsatzlich nicht als storungssensibel angesehen

3 Fir Zuwegungen lasst sich z. B. beim Ausbau bestehender Wirtschaftswege und entsprechender verkehrlicher Nutzung die Wirkweite
aufgrund der Vorbelastung auf 100 m reduzieren.
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Offene und geschlossene Bauweise — Teilaspekt ,,Dauerldrm”

Auswirkungen von Dauerldarm auf Tierarten sind wissenschaftlich belegt und kénnen fiir larmemp-
findliche Tierarten in Form von erhohter Pradationsrate oder eines Ausfalls des Fortpflanzungser-
folgs (z. B. durch Maskierungseffekte bei der akustischen Kommunikation zwischen potenziellen
Paarungspartnern oder zwischen Eltern- und Jungtieren, Individuenverluste durch die Aufgabe von
Brutplatzen) entstehen. Nach LAMBRECHT ET AL. (2004) kann nur Dauerldrm zu moglichen Lebens-
raumbeeintrachtigungen fur Vogel fiihren. Konkret sind Auswirkungen von Dauerldarm, wie z. B. die
Meidung von strallennahen Bereichen bei Heuschrecken und Maskierung von LautdauBerungen bei
Vogeln (RecK et al. 2001) oder die potenzielle Meidung von Nahrungshabitaten bei Flederm&usen
(SCHAUB et al. 2008), zu betrachten. Zudem liegen fiir Amphibien Hinweise auf Anderungen ihres
Rufverhaltens infolge von Larmereignissen vor (KAISER & HAMMERS 2009; PARRIS et al. 2009; SUN &
NARINS 2005). Bei den vorgenannten Untersuchungen standen betriebsbedingte Auswirkungen im
Fokus. Auswirkungen auf andere Tiergruppen kdnnen nach zusammenfassenden Studien (KEMPF &
HUPPOP 1996; MANCI et al. 1988; RECK et al. 2001) ausgeschlossen werden.

Im Bereich der Startgruben fiir die geschlossene Bauweise (Variante 7 gemaR Teil E2) kann baube-
dingter Dauerlarm nicht per se ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 2.2). Dies ist in der Regel eine
Folge von Bohrtatigkeit. Dariiber hinaus sind baubedingte Schallereignisse mit Dauerlarmcharakter
im Zusammenhang mit dem Einsatz von stationdren Bodenaufbereitungsanlagen (Variante 9) zu er-
warten, da diese Uber einen Zeitraum von Tagen und Wochen zumindest tagsiiber eine weitgehend
kontinuierliche Schallkulisse aufrechterhalten®* . Eine schematische Ubersicht fiir die Betrachtung
des baubedingten Dauerlarms im Unterschied zur baubedingten Schreckwirkung ist Abbildung 2 zu
entnehmen. Des Weiteren ist die Wasserhaltung (vgl. Teil E2 - Abschnitt C1: Variante 12, tags &
nachts) durch den Betrieb des Stromgenerators und der Kolbenpumpe fiir die Horizontaldrainage
ebenfalls als kontinuierlich einzustufen, wobei jedoch deutlich geringere Schallpegel auftreten. Die-
ses Bauszenario ist aufgrund der dulRerst geringen Reichweite nicht geeignet, Beeintrachtigungen
fir larmempfindliche Vogelarten zu verursachen, da die Isophonen fir die relevanten Schallpegel
mitunter innerhalb der Baustellenbereiche liegen dirften und insgesamt lediglich einen duRerst
kleinflachigen Bereich verlarmen (vgl. Tabelle 5). Die Variante 12 wird nachfolgend nicht weiter be-
trachtet.

Bei der Betrachtung von Auswirkungen durch Dauerldarm ist ein Ansatz mit kritischen Schallpegeln
analog zu GARNIEL et al. 2010 vorgesehen. Als Schwelle, ab der eine Minderung der Lebensraum-
qualitat far Vogel zu vermuten ist, wurde von RecK et al. (2001) ein Eckwert von 47 db(A) vorgeschla-
gen. Der Ableitung dieses Abgrenzungskriteriums lagen gemal REck et al. (2001) Arbeiten zugrunde,
die sich auf die Auswirkungen von Verkehrslarm auf Vogel an vielbefahrenen Strallen beziehen (z.
B. (RENEN & FOPPEN 1994, 1995)). Diesen Wert wendet die , Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr”
(GARNIEL et al. 2010) ebenfalls an und betont bereits in den Vorbemerkungen, dass die ,,formulierten
Empfehlungen und Orientierungswerte [...] fiir den StraRenverkehr entwickelt [wurden] und [...] zur
Beurteilung des Storpotenzials anderer Verkehrstrager bzw. anderer Storquellen nicht geeignet
[sind]“ (GARNIEL et al. 2010, S. VII). Im Unterschied zu Verkehrslarm, der als betriebsbedingte Wir-
kung dauerhaften Charakter besitzt, stellt der im vorliegenden Vorhaben auftretende Larm eine auf
die Bauzeit begrenzte Lairmemission dar. Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass das 47 dB(A)-
Kriterium als Schwelle zur Betrachtungsrelevanz zu interpretieren ist und nicht zwangslaufig mit ei-
ner Erheblichkeitsschwelle gleichgesetzt werden kann. Sodann erfolgt die Betrachtung von

2 Von den mobilen Bodenaufbereitungsanlagen (Variante 10 gemaR Teil E2) gehen keine Larmemissionen mit Dauerldrmcharakter aus.
Dieser Anlagentyp mobile Bodenaufbereitungsanlage kénnte sich grundséatzlich aus einer mobilen Siebanlage und einer mobilen Bre-
cheranlage zusammensetzen. Betrachtungsrelevanter Dauerlarm fiir hoch larmempfindliche Vogelarten wiirde in diesem Fall nur durch
eine mobile Brecheranlage entstehen. Da im Rahmen der technischen Umsetzung des SOL grundsétzlich auf eine mobile Brecheranlage
verzichtet wird (Gestein wird ausschlieBlich in der stationdren Aufbereitungsstation gebrochen) und damit ausschlieRlich die mobile
Siebanlage als mobile Bodenaufbereitungsanlage fiir die Wiederverfiillung des Kabelgrabens zustdndig ist, werden potenzielle Beein-
trachtigungen durch Dauerlarm fur diesen Anlagentyp ausgeschlossen (vgl. Kapitel 2.2).
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Dauerldarm im vorliegenden Vorhaben nicht in Form einer strengen Anwendung der Arbeitshilfe von
GARNIEL et al. (2010), sondern unter Bericksichtigung von konkreten Werten fiir Schallleistungspe-
gel, um Relevanzschwellen fiir Dauerlarm zu ermitteln, die auf die Errichtung einer Erdkabelleitung
Ubertragbar erscheinen. Es handelt sich daher um einen konservativen Ansatz, da ein Leitfaden fir
die Bewertung von larmbedingten Auswirkungen von Bohrgeraten nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht vorliegt.

Fir die HDD-Bohrung ist gemall Immissionsschutzgutachten Bauldrm (Teil E2) davon auszugehen,
dass durch die parallele Durchfiihrung von zwei Bohrungen im schalltechnisch ungiinstigsten Fall ein
Schallleistungspegel von 111 dB(A) unmittelbar am Emissionsort erreicht wird. Eine gleichwertige
Larmemission wird auch in Bezug auf das Mikrotunnelverfahren angenommen. Daneben liegt der
Schallleistungspegel fir die stationaren Bodenaufbereitungsanlagen (Variante 9) im Bereich von bis
zu 122 dB(A) unmittelbar am Emissionsort®.

Gemal der Arbeitshilfe Végel und StraRenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) zeigen insbesondere
die Brutvogelarten der Gruppe 1 mit einem kritischen Schallpegel von 52 dB(A) am Tag und einzelne
Vogelarten in der Nacht bei 47 dB(A) sowie Arten der Gruppe 2 mit einem kritischen Schallpegel von
58 dB(A) eine hohe Larmempfindlichkeit gegenliber Dauerlarm. In Abhangigkeit von der Entfernung
der Emissionsorte (Startgruben der geschlossenen Bauweise, Bodenaufbereitungsanlagen) zu den
Brutplatzen kdnnen diese artspezifischen kritischen Schallpegel fiir die jeweiligen maligeblichen Vo-
gelarten Gberschritten werden.

Nach den Berechnungen im Immissionschutzgutachten Bauldrm (Teil E22%) befinden sich die Isopho-
nen fiir die vorgenannten kritischen Schallpegel in den nachfolgend genannten Entfernungen zu den
Emissionsorten (Startgruben, Bodenaufbereitungsanlagen, Wasserhaltung; vgl. Tabelle 5):

Tabelle 5: Mindestabstiande der Isophonen kritischer Schallpegel fiir baubedingte Dauerlarmquellen

(gemaR Teil E2)

Immissionsort- Kritischer Schallpegel (Isophonen)
B(‘alzfz::j:;)" rz:::::gr :fr?:(;_ 47 dB(A) nachts 52 dB(A) tags 58 dB(A) tags
phone

Variante 7 1 m Gber Grund 390 m 245m 145m
HDD-Bohrung 10 m iiber Grund 415 m 270 m 170 m
Variante 9 1 m Gber Grund kein Nachtbetrieb 380 m 220 m
stationdre Boden- | 19 m giber Grund kein Nachtbetrieb 400 m 245 m
aufbereitung

Variante 12%¢ 1 m Gber Grund 55m 35m 25m
Wasserhaltung 10 m tber Grund 80 m 55m 25m

Die maximale Wirkweite betrdgt somit 415 m um die Bohrgruben (Isophone fiir 47 dB(A)). Sofern
Brutplatze dauerlarmempfindlicher Vogelarten innerhalb der vorgenannten Entfernungen zum Vor-
haben liegen, ist fiir die betroffenen Arten eine artspezifische Priifung im Rahmen des Artenschutz-
fachbeitrags notwendig. Hierbei sind folgende Punkte zu bericksichtigen:

1. Flr Vogelarten, die gemal GASSNER et al. (2010) eine Fluchtdistanz > der Distanz der artspezifisch
hergeleiteten Isophone aufweisen, wird eine baubedingte Stérung bereits durch die

% Der Schallleistungspegel fur die nicht weiter betrachtete Wasserhaltung (Variante 12) liegt bei ca. 95 dB(A) am Emissionsort.

% fiir Variante 12 - Wasserhaltung vgl. Teil E2 - Abschnitt C1
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Schreckwirkung (s. 0.) beriicksichtigt, da schon durch diesen Wirkfaktor eine Fluchtreaktion aus-
gel6st wird und nicht erst durch die Larmimmission.

2. BeiVogelarten mit einer gemaR GASSNER et al. (2010) geringeren Fluchtdistanz als der Distanz der
artspezifisch hergeleiteten Isophone und bei denen eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisi-
kos sowie eine erhebliche Storung auch bei einem max. zweijahrigen Brutausfall durch tempo-
rare baubedingte Stérungen zu erwarten ist, erfolgt eine artspezifische Prifung des Wirkfaktors
5-1 bzgl. des Dauerlarms.

3. Fiir Zug- und Rastvogel aus der Gruppe 6 sind gemald der Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr
(GARNIEL & MIERWALD 2010) die artspezifischen Stordistanzen im Hinblick auf Dauerlarm und
Schreckwirkung zu betrachten. Die artspezifischen Orientierungswerte (kritischer Schallpegel, Ef-
fektdistanz), die fiir die Arten der Gruppen 1 bis 5 in ihren Brutgebieten genannt wurden, gelten
fiir Rast- und Uberwinterungsgebiete nicht (GARNIEL & MIERWALD 2010). Da sich die Stérdistanzen
an der Wahrnehmung der optischen Storreize orientieren, werden in der vorliegenden Unterlage
als artspezifische Orientierungswerte die Angaben gemaR Gassner et al. (2010) verwendet. Die
zu betrachtenden artspezifischen Auswirkungen (Flucht/Meidung) und Wirkweiten sind somit
mit denen des Wirkfaktors 5-2 ,Optische Reizausléser / Bewegungen” identisch.

Der Teilaspekt ,, Dauerlarm® des Wirkfaktors ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die offene und die
geschlossene Bauweise weiter zu untersuchen.

Storung (bau-, anlage- und betriebsbedingt) - Optische Reizausléser / Bewegungen (Wirkfaktor
5-2)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die Nebenanlagen und -bauwerke.

Dieser Wirkfaktor umfasst alle visuell wahrnehmbaren Reize aulRer Licht, die einen negativen Ein-
fluss wie Flucht oder Meideverhalten auf Tierarten (lblicherweise nur Sdugetiere und Vogel) ausi-
ben kdnnen. Optische Verdnderungen werden durch die Anwesenheit von Menschen und Bauma-
schinen oder Fahrzeugen wéahrend der Bauphase ausgeldst, wodurch es zu Stérungen und einer
Minderung der Habitatqualitdt im betroffenen Raum kommen kann. Auch stérbedingte Reproduk-
tionsausfalle und Individuenverluste durch aufgegebene Gelege/Nester/Bauten oder verlassene
Jungtiere sind eine mogliche Folge des Wirkfaktors. Die hier behandelten Stérungen durch optische
Reize treten regelmaRig in Kombination mit anderen Wirkfaktoren (insbes. 5-1 Akustische Reize —
Teilaspekt , Schreckwirkung”) auf (BFN 2020a), die zusammen als Wirkfaktorenkomplex wirken. Eine
schematische Ubersicht fiir die Betrachtung von optischen Reizen neben den akustischen Reizaus-
I6sern (Wirkfaktor 5-1) ist Abbildung 2 zu entnehmen.

Fiir die Wirkweite wird hier nach Arten(-gruppen) differenziert: In Bezug auf die Avifauna wird ein
artspezifischer Ansatz nach GASSNER ET AL. (2010) verwendet. Aufgrund der im Planungsraum ver-
breiteten Vogelarten kann von einer maximalen Wirkweite von 500 m beidseits der Vorzugstrasse
inkl. Arbeitsstreifen sowie neu anzulegender Zuwegungen ausgegangen werden. Dies orientiert sich
an Vogelarten mit einer besonders hohen Empfindlichkeit gegeniliber Stérungen durch optische
Reize (z. B. Schwarzstorch mit 500 m Fluchtdistanz). Analog zu der Betrachtung von akustischen
Reizen (Wirkfaktor 5-1 — Teilaspekt Schreckwirkung) wird auch zur Identifizierung der stérungsemp-
findlichen Arten im Hinblick auf optische Reize neben GASSNER ET AL. (2010) BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021) beriicksichtigt. Ob Auswirkungen aufgrund von Stérungen durch optische Reize unter Be-
ricksichtigung bestehender anthropogen bedingter Vorbelastungen (z. B. landwirtschaftliche Bear-
beitung, Verkehrswege) tatsichlich Relevanz entfalten, ist je nach gebietsspezifischer Situation zu
prifen?. Die im Untersuchungsraum des Vorhabens zu erwartenden planungsrelevanten

27vgl. FuRnote 23.
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Saugetierarten (ohne Flederméuse) sind als vorwiegend nacht- oder dammerungsaktive Arten i. d.
R. nicht sehr stéranfallig, kbnnen aber im unmittelbaren Umfeld ihrer Aufzuchtverstecke (Héhlen,
Baue) empfindlich reagieren. Fir diese wird ein Wirkraum von 100 m angesetzt.

Innerhalb des Wirkraums konnen Beeintrachtigungen fir Sdugetiere (ohne Flederméause), Brutvogel
sowie Zug- und Rastvdgel nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fur Vogel sowie flir Sdugetiere fiir die offene und die
geschlossene Bauweise zu untersuchen.

Nebenanlagen und -bauwerke

Auch in Bezug auf die Errichtung und Nutzung von Nebenanlagen und -bauwerken (oberirdische
Bauwerke wie z. B. Oberflurschranke (Linkboxen, Erdungsschranke), KAS und KMS, inkl. BE-Flachen)
kann von visuell wahrnehmbaren baubedingten Reizen auBer Licht, die einen negativen Einfluss wie
Flucht oder Meideverhalten auf Tierarten (liblicherweise nur Saugetiere und Vogel) austiben koén-
nen, ausgegangen werden (Wirkweite vgl. Angaben zur offenen und geschlossene Bauweise). Aus-
wirkungen aufgrund von Stérungen durch optische Reize unter Beriicksichtigung bestehender anth-
ropogen bedingter Vorbelastungen (z. B. landwirtschaftliche Bearbeitung, Verkehrswege) sind in
Bezug auf Nebenanlagen und -bauwerke ebenfalls je nach gebietsspezifischer Situation zu prifen.

Anlagebedingt kann es durch oberirdische Gebaude (hier KAS) und der damit einhergehenden
Fremdkorperwirkung vereinzelt zu einer Minderung des Habitats kommen. Hiervon sind bestimmte
Vogelarten des Offenlandes betroffen, deren Habitatstrukturen aufgrund der von Vertikalstruktu-
ren ausgehenden Kulissenwirkung derart verandert werden kénnen, dass die Vogel den Bereich
nicht mehr oder nur in geringem Ausmal} nutzen. Durch diese Kulissenwirkung besteht somit das
Risiko, dass sich die Qualitat des entsprechenden (Teil-)Lebensraumes verringert und ggf. zum Ver-
lust der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte flihren kann.

Aus diesem Grund wird in Bezug auf den Wirkfaktor 5-2 die Meidung von Flachen im Umfeld hoherer
Betriebsgebaude (hier KAS) untersucht. Bekannt ist diese Meidewirkung jedoch bisher nur von we-
nigen Vogelarten und insbesondere in Bezug auf die wesentlich hoheren Strukturen von Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen:

— Saat- und Bldssgans (ALTEMULLER & REICH 1997; BALLASUS 2002; BALLASUS & SOSSINKA 1997; HEINIS
1980; HOERSCHELMANN et al. 1988; HOLZINGER 1987; KREUTZER 1997)

— Feldlerche (ALTEMULLER & REICH 1997)
— Wiesenlimikolen (unklare Befunde, vgl. (ALTEMULLER & REICH 1997; HEIINIS 1980))

Fir andere Vogelarten ist trotz zahlreicher Erhebungen bisher keine Meidung belegt worden.

GemaR der o. a. Literatur sind Wirkweiten von maximal bis zu 300 m benannt, meist liegen sie je-
doch im Bereich von ca. 100 m. Es ist hierbei zu beachten, dass die Wirkweite der Kulissenwirkung
mit der Hohe der betrachteten Vertikalsstruktur korreliert. So weisen kleinere Hochspannungsmas-
ten (20 — 40 m) geringere Meidungsbereiche (< 100 m) auf, als die hoheren Masten mit Héhen zwi-
schen 60 und 80 m (vgl. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2019b; FLECKENSTEIN & SCHWOERER-BOHNING
1996; VoITH & HoIR 2019). Fiir die im Vergleich zu Freileitungsmasten (Hoch- und Héchstspannung
bis zu 80 m) niedrigeren Betriebsgebdude (ca. 30 m) wird in Anlehnung an die Beobachtungen zu
Wirkdistanzen bei kleineren Hochspannungsmasten eine maximale Wirkreichweite von 100 m aus-
gehend von den AuBenwanden der Gebaude in jede Richtung abgegrenzt. Es sei hierbei erwahnt,
dass in Bereichen mit bestehender Kulissenwirkung (Freileitungstrassen, Wald- und Geholzrander,
Siedlungen) bereits Meideeffekte vorliegen und durch den Bau in direkter Ndhe die Meidungsef-
fekte nicht grundsatzlich verandert werden. Relevant sind ausschlieBlich bestimmte Brutvogelarten
des Offenlandes, da Zug- und Rastvogel groRraumiger agieren und unter Berlcksichtigung des klei-
nen Wirkbereichs auf ausreichend unbelastete Flachen ausweichen kénnen.
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Dennoch wird diese anlagebedingte Wirkung im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG als
potenziell relevant betrachtet, falls Betriebsgebaude im Offenland platziert werden. Im Folgenden
wird dieser Teilaspekt abkirzend als ,,Kulissenwirkung” bezeichnet.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir Nebenanlagen und -bauwerke weiter zu untersu-
chen.

Storung (baubedingt) - Licht (Wirkfaktor 5-3)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bau-
werke.

Der Wirkfaktor ,Licht“ umfasst alle Auswirkungen, die infolge (i. d. R.) technischer Lichtquellen ent-
stehen konnen. Bei Erdkabelvorhaben sind Lichtemissionen lediglich wahrend der Bauphase durch
Scheinwerfer von Baufahrzeugen und —maschinen sowie Baustrahlern zu erwarten.

Die wahrend des Baubetriebs auftretenden Lichtemissionen kdnnen unterschiedliche Auswirkungen
verursachen. Zum einen kénnen Lichtemissionen fiir einige Tierarten zu Irritation, Schreckreaktio-
nen und Meideverhalten fihren, was auch eine Minderung der Habitatqualitdt zur Folge haben
kann. Fiir andere Arten kdnnen sich hingegen Beeintrdchtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. An-
flug von Insekten an Lampen) ergeben, die letztendlich auch eine Verletzung oder Totung der Tiere
(z. B. durch ein erhohtes Pradationsrisiko oder starkere Kollisionsrisiken mit Baufahrzeugen) zur
Folge haben kénnen (vgl. hierzu auch Wirkfaktor 4-1).

Offene Bauweise

Durch die standardisierte technische Ausfiihrung , Tageszeitliche Bauzeitenregelung” (Arbeiten im
Tageszeitraum (im Allgemeinen zwischen 7 und 20 Uhr)) ist in Bezug auf die offene Bauweise sicher-
gestellt, dass in den aktiven Lebensphasen von Tieren (Frihjahr / Sommer) keine Auswirkungen
durch diesen Wirkfaktor moglich sind, da die offene Bauweise grundsatzlich tagsiber stattfindet. In
Jahreszeiten, in denen es zwischen 7 und 20 Uhr bereits dunkel ist, sind lediglich wenige Nachtfal-
terarten wie der Heckenwollafter und die Haarstrangwurzeleule aktiv. Da ein Vorkommen beider
genannten Arten im Untersuchungsraum nicht zu erwarten ist und andere Nachtfalterarten mit po-
tenzieller Relevanz fiir den Artenschutz (sofern im UR des Vorhabens vorkommend) zu diesen Jah-
reszeiten noch nicht oder nicht mehr aktiv sind, kdnnen Auswirkungen ausgeschlossen werden. Zu-
dem werden standardmaRig lichtminimierende Leuchtmittel verwendet, sodass zusammen mit der
geringen Dauer mogliche Lichtemissionen im Rahmen der offenen Bauweise zu vernachlassigen
sind.

Lediglich zur Verbindung zweier Kabelstrange werden Muffen installiert, deren Montage in den so-
genannten Muffengruben die zeitliche Dauer von 12 Stunden Uberschreiten kann, so dass hier Ar-
beiten in den Nachtstunden notwendig werden kénnen. Da die Montage der Muffen unter trocke-
nen und staubfreien Bedingungen erfolgen muss, wird Gber die Muffengruben im Arbeitsstreifen
temporar ein Zelt bzw. ein mobiler Container fiir den Zeitraum von max. einer Woche je Muffen-
grube aufgestellt; die Auf- und Abbauarbeiten fir das Zelt bzw. den Container erfolgen zu den {bli-
chen Arbeitszeiten. Beeintrachtigungen durch Licht sind im Bereich der Muffengruben nicht zu er-
warten.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise nicht weiter zu untersuchen.

Geschlossene Bauweise

Lediglich fur [angere Strecken in geschlossener Bauweise kdnnen nachtliche Arbeiten nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden, da in bestimmten Fallen eine durchgangige Bauweise bzw. Bohrung
notwendig ist (vgl. Kapitel 2.2). Dadurch kann es im Bereich von Start- und Zielgruben zu nachtlichen
Lichtemissionen durch die Baustellenbeleuchtung kommen. Unter Beriicksichtigung der standardi-
sierten technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise mit der flankierenden MalRnahme
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»Verwendung lichtminimierender Leuchtmittel” und der geringen Dauer der Baumalinahmen wer-
den verbleibende Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor auf ein Minimum reduziert.

Dabei spielt insbesondere neben der Wahl des Leuchtmittels die Ausrichtung und Abschirmung der
Lichtquelle eine maligebliche Rolle. Im Rahmen dieser beschriebenen Ausfiihrung wird daher eben-
falls auf eine reine Ausrichtung der Beleuchtung innerhalb der Baugruben sowie eine Abschirmung
des Lichtkegels nach oben bzw. zu den Seiten geachtet. Durch die verbleibende Lichtwirkung konnen
jedoch Insekten an die Lichtquelle angelockt werden und dort durch Hitze, Erschdpfung oder Fress-
feinde zu Tode kommen (Bundesamt fiir Naturschutz 2019c; VoITH & HoIR 2019). Somit ist eine Be-
eintrachtigung fir Nachtfalter, die als Arten des Anhangs IV der FFH-RL gelistet sind, nicht vollstan-
dig auszuschlieBen. Andere Arten, die durch Licht Gber eine Distanz von mehr als 100 m angelockt
werden kdnnten, wie etwa Fledermause, werden dadurch nicht beeintrachtigt, da kein Kollisionsri-
siko durch Verkehr von Baufahrzeugen wahrend der nachtlichen Bohrung besteht. Direkte Storwir-
kungen durch das Licht (etwa bei Fledermausquartieren) kénnen durch die Verwendung der licht-
minimierenden Leuchtmittel (z. B. Natrium-Dampflampen oder LED 3000 K) sowie durch die kurze
Wirkdauer an einem Ort ebenfalls verhindert bzw. in Bezug auf Nachtfalter zumindest reduziert
werden (VOITH & HoIR 2019)%8,

Anlage- und betriebsbedingt sind durch das Erdkabelvorhaben keine Lichtemissionen zu erwarten.
Wartungs- und Pflegearbeiten entlang des Schutzstreifens werden i. d. R. tagsiiber ausgefiihrt, so-
dass keine Leuchtmittel zum Einsatz kommen.

Durch die verbleibende Lichtwirkung kann eine Beeintrachtigung fiir Nachtfalter nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Fir prifrelevante Nachtfalterarten ist der Wirkfaktor im Weiteren bei der
geschlossenen Bauweise zu betrachten.

Nebenanlagen und -bauwerke

Im Bereich der Nebenanlagen und -bauwerke (oberirdische Bauwerke wie z. B. Oberflurschranke
(Linkboxen, Erdungsschranke), KAS und KMS, inkl. BE-Fldchen) sind aufgrund der tagsiiber ausge-
flhrten Arbeiten keine Lichtemissionen zu erwarten. Folglich kénnen baubedingte Auswirkungen
auf Nachtfalterarten sowie alle anderen Artengruppen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte anlagebedingte Auswirkungen durch die Nebenanlagen und -bauwerke kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden, da diese nicht beleuchtet werden.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die Nebenanlagen und -bauwerke nicht weiter zu
untersuchen.

Stoérung (baubedingt) - Erschiitterungen / Vibrationen (Wirkfaktor 5-4)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die Nebenanlagen und -bauwerke.

Baubedingt kann es sowohl bei der offenen als auch der geschlossenen Bauweise sowie der Errich-
tung von Nebenanlagen und -bauwerken durch verschiedene Bautatigkeiten temporar zu Erschit-
terungen oder starken Vibrationen (im Zuge von Rammarbeiten, Sprengungen, Verdichtungsarbei-
ten, Arbeiten mit dem Brecher oder dem MeilRelbagger) im Vorhabenbereich kommen (vgl. Kapitel
2.2 sowie Teil E3, Erschiitterungsgutachten). Im Hinblick auf Vibrationen durch Frasungen und Boh-
rungen kann gemaR Erschitterungsgutachten (Teil E3, Kapitel 4.6) von ,meist nicht spiirbaren

28 GemaR BfN (2020a) liegt die Anflugdistanz, aus der Individuen attrahiert werden (z. B. Nachtfalter) zwischen wenigen Metern und
100-200 m Entfernung. MIETH & KOLLIGS (1996) (zitiert in BfN 2020) nennen aus Versuchen eine maximale Anlockweite von 130 m.
Unter Berticksichtigung der standardisierten technischen Ausfihrung der geschlossenen Bauweise kommen ausschlieBlich lichtmini-
mierende Leuchtmittel zum Einsatz, sodass die Anlockwirkung immer reduziert wird. In Kombination mit der Ausrichtung, einer geziel-
ten Abschirmung des Lichtkegels und auch unter Berlicksichtigung einer sehr begrenzten Anwendungsdauer, werden an dieser Stelle
abweichend von den Angaben des BfN (2020a) als maximale Wirkweite 100 m angesetzt.
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Erschitterungsemissionen ausgegangen werden”. Bei der Anlage von temporaren Zuwegungen sind
Erschitterungen durch ggf. notwendige Verdichtungsarbeiten in geringerem Umfang zu erwarten.
Anlage- und betriebsbedingt sind Erschiitterungen oder Vibrationen ausgeschlossen.

Im Zuge der standardisierten technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise werden natur-
schutzfachlich hochwertige und sensible Bereiche nach Mdglichkeit geschlossen - i. d. R. mittels
HDD-Bohrverfahren - gequert® .

Fiir bestimmte Tierarten kénnen baubedingte Erschiitterungen und starke Vibrationen grundséatz-
lich zu Flucht- und Meideverhalten fiihren. Erschiitterungen werden in Form von Schwingschnellen
(mm/s) gemessen (synonym: Schwingungsniveau) und kdnnen fir jede Bautatigkeit in Abhangigkeit
von den eingesetzten Baumaschinen berechnet werden (vgl. Teil E3, Erschiitterungsgutachten). Da-
raus lassen sich artgruppenspezifische Wirkweiten ableiten. Bei den Werten handelt es sich um Ab-
schatzungen, da genaue Informationen zur Bauausfihrung zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlie-
gen.

Fledermause sind besonders von Erschiitterungen betroffen. Bei dieser Artengruppe kénnen durch
starke Erschiitterungsereignisse wahrend der Tagesruhe oder des Winterschlafs das Aufwachen und
ggf. auch Fluchtreaktionen ausgelost werden (relevant bei Wochenstuben oder Winterquartieren).
Diese baubedingten Stérungen kénnen mittelbar die Schadigung oder Verluste von Individuen mit
sich bringen. Auch wenn hinsichtlich der Thematik bisher wenige systematisch erhobene Studien
vorliegen, legen Erkenntnisse aus der Fachliteratur nahe, dass Fledermause sich gegeniiber Bohrun-
gen in unmittelbarer Nahe zu ihren Hangplatzen als weitgehend tolerant erweisen (vgl. ARTHUR
2002; KOpPPEL et al. 2003) und auch bei Sprengungen in ausreichender Entfernung zum Hangplatz das
die Aktivitdt von hohlenbewohnenden Fledermdusen bei Bohrarbeiten beobachtet wurde, sollten
Schwingschnellen von 0,6 mm/s am Aufenthaltsort der Fledermé&use bei einer minimalen Entfer-
nung von 50 m nicht Giberschritten werden (BULLEN & CREESE 2014). Ein US-amerikanischer Bericht
zu Uberwinterungsquartieren in Héhlen, in deren Ndhe Sprengungen durchgefiihrt wurden, geht
von Schwingschnellen von 0,06 bis 0,2 Zoll/Sekunde (ca. 1,5 bis 5 mm/s) aus, die Fledermause un-
beschadet tGberstehen kdnnen (WVDEP 2006).

Relevante Vibrationen bzw. Erschiitterungen sind im Bereich der geschlossenen Bauweise lediglich
in seltenen Fallen zu erwarten, d. h., wenn Rammarbeiten zur Erstellung der Baugruben notwendig
sind. Vibrationen durch die Bohrungen kénnen dagegen als irrelevant eingestuft werden (vgl. Teil
E3, Kapitel 4.6). Im Bereich der offenen Bauweise entfalten neben auch hier seltenen Rammarbeiten
weitere erschiitterungsintensive Arbeiten (z. B. Brecherarbeiten und Sprengungen) Relevanz. In ei-
nem konservativen Ansatz wird fur alle Baut&tigkeiten von einer Relevanzschwelle von 0,6 mm/s
ausgegangen. Entsprechend dem Erschiitterungsgutachten (vgl. Teil E3) wird die Relevanzschwelle
im vorliegenden Vorhaben selbst im konservativen Ansatz lediglich im Radius von 100 m um die
Erschitterungsquelle erreicht, sodass sich aus dieser Angabe die maximale Wirkweite dieses Wirk-
faktors ableitet.®

Erschitterungen konnen dariber hinaus v. a. bei Vogelarten (insbesondere wahrend der Brutzeit
sowie in Rastgebieten mit groRerer Anzahl von Tieren) und Sdugetieren kurzfristig Fluchtverhalten
auslosen bzw. Stérungen verursachen. Allerdings kann eine alleinige vibrations- und erschiitterungs-
bedingte Beeintrachtigung der Artengruppen Saugetiere (hier ohne Fledermause) und Vogel ausge-
schlossen werden, da im Einzelfall immer ein Konglomerat unterschiedlicher Storwirkungen aus op-
tischen und akustischen Reizauslosern direkter auf diese Artengruppen einwirken als durch Vibra-
tion und Erschiitterung.

2% Natura 2000-Gebiete werden grundséatzlich geschlossen gequert.

30 GemaR Erschitterungsgutachten (Teil E3, Anhang A) liegen die relevanten Abstande fur verschiedene Erschiitterungsquellen bei 100
m (Rammarbeiten, Brecherarbeiten) und 50 m (Verdichten, MeiRelarbeiten).
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Hinweise auf eine Beeintrachtigung weiterer Artengruppen wie Amphibien und Reptilien liegen
nicht vor. Darliber hinaus sind Erschitterungen und Vibrationen, die im Zusammenhang mit Spren-
gungen beim Gesteinsabbau oder einem Tunnelvortrieb fir den Eisenbahn- oder Straflenbau ent-
stehen, in der Dauer bzw. in der Intensitdt mit den im Zuge des Vorhabens zu erwartenden Ramm-
arbeiten, Sprengungen, Verdichtungsarbeiten, Arbeiten mit dem Brecher oder dem MeilRelbagger
nicht vergleichbar.

In Bezug auf potenzielle Beeintrachtigungen der Artengruppen Fische und Muscheln gibt es unbe-
statigte Hinweise auf Reaktionen von Fischen auf Vibrationen durch den Betrieb von Windenergie-
anlagen in Nord- und Ostsee (K&PPEL et al. 2003). Da sich diese unbestéatigten Aussagen auf marine
Lebensraume und auf Auswirkungen durch betriebsbedingte dauerhafte Vibrationen beziehen, ist
— unabhangig davon, dass Vibrationen nur bei Bohrungen im Hartgestein auftreten — eine direkte
Ubertragung einer Wirkung auf die lediglich temporiren baubedingten Vibrationen im Zuge einer
HDD-Bohrung nicht gegeben.

Als Wirkraum wird auf Grundlage der Empfindlichkeit von Fledermausarten mit Wochenstuben und
Winterquartieren im Untersuchungsraum die maximale Wirkweite flir Erschiitterungen auf max.
100 m festgelegt®' .

Der Wirkfaktor muss im Weiteren fiir die Fledermausarten in ihren Wochenstuben und Winterquar-
tieren bei der offenen und der geschlossenen Bauweise betrachtet werden.

Nebenanlagen und -bauwerke

Im Bereich der Zuwegungen sind Erschitterungen nur in geringem Umfang (gemaR Erschitterungs-
gutachten Teil E3, Anhang A max. 50 m) als baubedingte Auswirkung zu erwarten.

Bei der Errichtung der KAS und KUS kénnen im Rahmen der Errichtung der Baugrube erschiitte-
rungsintensive Arbeiten (z. B. Frds- und Brecherarbeiten) Relevanz entfalten. In einem konservati-
ven Ansatz wird flr alle Bautatigkeiten von einer Relevanzschwelle von 0,6 mm/s ausgegangen. Ent-
sprechend dem Erschitterungsgutachten (vgl. Teil E3) wird die Relevanzschwelle im vorliegenden
Vorhaben selbst im konservativen Ansatz lediglich im Radius von 100 m um die Erschitterungsquelle
erreicht, sodass sich aus dieser Angabe die maximale Wirkweite dieses Wirkfaktors ableitet.

Der Wirkfaktor ist fiir die Nebenanlagen und -bauwerke zu untersuchen.

Mechanische Einwirkung (Wirkfaktor 5-5)

Die Auswirkungen dieses Wirkfaktors (z. B. von Baumaschinen erzeugte Verdichtung des Bodens
und damit einhergehende Verdnderung von Lebensrdumen und Habitaten) sind den Wirkfaktoren
,Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen” (2-1) und ,Veranderung des Bodens
bzw. Untergrundes” (3-1) zuzuordnen und werden dort behandelt.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder fiir die offene noch fir die geschlossene Bau-
weise bzw. die Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.

31 Dje Autoren HAENSEL & THOMAS (2006) (zitiert bei BfN (2020a)) halten im Zusammenhang mit Abbaugebieten eine Schutzzone von 250
m zu Winterquartieren fur ausreichend. Gleichzeitig wird auch darauf verwiesen, dass sich Fledermause gegeniber Erschitterungen
und Larm tolerant erweisen und Gewoéhnungseffekte festzustellen sind. Nach Angaben der Autoren sollten zur Gefahrenvermeidung
vom 01. November bis 31. Mérz keine Sprengungen in unmittelbarer Ndhe zu Winterquartieren (Mindestabstand 100 m) stattfinden.
Die Schutzzone begrenzt hier nicht die Distanz zwischen Sprengung und Winterquartier, dies wird durch den genannten Mindestab-
stand von 100 m geregelt. Die Schutzzone definiert vor allem den Bereich, in dem bekannte Fledermausbestande und Hohlen wahrend
des Abbaubetriebes tberwacht werden sollen. In der Datenbank FFH-VP-Info (BFN 2020a) fehlt derzeit eine Beriicksichtigung von eng-
lischsprachigen Quellen, aus denen sich unter Beriicksichtigung der vorhabenbedingten Wirkungen (vgl. Teil E3, Anhang A) die betrach-
tungsrelevante maximale Wirkweite von 150 m ableiten lasst.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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2.3.6

Stoffliche Einwirkungen (Wirkfaktorengruppe 6)

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u. Sedimente) (Wirkfaktor
6-6)

Nachfolgende Beschreibungen beziehen sich zunachst sowohl auf die offene als auch auf die ge-
schlossene Bauweise sowie die Nebenanlagen und -bauwerke. Im Anschluss erfolgt eine separate
Betrachtung der Auswirkungen durch die beiden Bauweisen bzw. fiir die Nebenanlagen und -bau-
werke.

Unter diesem Wirkfaktor werden alle Eintrage von Stauben und Schlammen sowie Sedimentverwir-
belungen berlicksichtigt, die zu Lebensraumveranderungen, -verlusten oder der Schadigung bzw.
Verlusten von Individuen oder ihren Entwicklungsformen fiihren kdnnen. Fiir das Erdkabelvorhaben
sind Auswirkungen durch den Wirkfaktor lediglich baubedingt durch den Baustellenbetrieb und
hauptsachlich durch die offene Bauweise zu erwarten.

So sind wahrend der Bauphase nach langerer Trockenheit Staubentwicklungen im Zuge von Erdar-
beiten moglich. Da gemaR den gesetzlichen Anforderungen (Technische Regel fur Gefahrstoffe
TRGS 500 ,,SchutzmalRnahmen”) die Vermeidung von Staubbildung durch entsprechend geeignete
MaRnahmen vorzunehmen ist (vgl. Teil F1), sind Staubemissionen nicht in nennenswertem Umfang
zu erwarten. Somit sind potenzielle negative Auswirkungen, beispielsweise auf die Atemwege von
Tieren nicht zu erwarten und somit nicht weitergehend zu berticksichtigen.

Offene Bauweise

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde auf der dortigen Planungsebene im Rahmen der stan-
dardisierten technischen Ausfiihrung pauschal eine geschlossene Querung aller FlieRgewasser an-
genommen. Durch die auf der Ebene der jetzigen Planfeststellung erfolgten weiteren Untersuchun-
gen und Erkenntnisse im Planungsfortschritt bietet sich in einigen Fallen eine offene Querung klei-
nerer, naturschutzfachlich und wasserwirtschaftlich wenig bedeutender Gewasser an. Weiterhin er-
folgt in begriindeten Ausnahmefallen, wie z. B. in Bereichen mit einer risikobehafteten Baugrund-
struktur, die eine geschlossene Bauweise nicht ermaoglichen, jedoch auch eine Querung von 6kolo-
gisch wertvollen Gewadssern in offener Bauweise.

Durch vergleichende Gegeniiberstellungen mit den Kriterien 6kologische Aspekte, wasserwirt-
schaftliche Aspekte, bauliche Aspekte, wirtschaftliche Aspekte sowie sonstiger Belange (Flachenbe-
darf, Leitungen, Wege, StraRen) wurde untersucht, ob fiir die betrachteten Gewésser von der o. g.
generellen Annahme der BFP eine abweichende Vorgehensweise im Einzelfall und als Ausnahme
erfolgen kann. Bei diesen Gewassern handelt es sich mit Ausnahme der Rauda sowie des Seifarts-
dorfer Baches um kiinstlich angelegte Graben, die ggf. zur Be- oder Entwasserung von Ackerflachen
angelegt sind, um FlieBgewasser geringer Tiefe ohne naturnahe Auspragung oder auch verrohrte
Gewasser.

Im Bereich der naturfernen Gewadsser, die zudem haufig lediglich periodisch Wasser fiihren (vgl. Teil
K3.1 Wasserrechtliche Antrage) werdeni. d. R. keine Artenschutzbelange berthrt. Dies gilt z. B. auch
fir solche naturfernen Gewésser im direkten Umfeld von Ackern, in denen es bei Starkregenereig-
nissen regelmaRig zu Sedimenteintragungen kommt (v. a. Entwéasserungsgraben). Inwieweit sich
Auswirkungen auf daran anschlieBende Gewasserabschnitte (bei Einmiindung in ggf. naturschutz-
fachlich hochwertige Gewasser oder Gewdsserabschnitte mit Habitatpotenzial fur prifrelevante Ar-
ten) oder auf die betroffenen naturschutzfachlich wertvollen Gewésser selbst ergeben kénnen, wird
im Folgenden diskutiert.

Fur offene Gewdasserquerungen ist mit einer verstarkten Tribung (Sedimentfahnen) des Gewassers
sowie einem erhdhten Nahr- und Schadstoffeintrag aus Riicklésungen zu rechnen, wenn die Verroh-
rung und die Wiederherstellung des Gewassers erfolgt. Der Wirkraum des Wirkfaktors wird maR-
geblich bestimmt durch das anzutreffende Sediment, den Durchflussquerschnitt, die vorhandene
Gewadsservegetation und die FlieBgeschwindigkeit, aber auch durch Art und Umfang der BaumalR-
nahme im Bereich der Gewasserstrukturen. Dies kann in naturnahen Gewasserabschnitten zu

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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temporaren Auswirkungen auf Teilhabitate oder sensible Arten (insbesondere empfindliche Ent-
wicklungsstadien aquatischer Arten) fihren.

Querungen in offener Bauweise betreffen insgesamt jedoch meist 6kologisch nicht wertvolle Ge-
wasser. Diese Sedimenteintrdge (ibersteigen somit unter Berlicksichtigung der technischen Planung
i. d. R. nicht den natirlicherweise bzw. regelmaRig auftretenden Eintrag von Sedimenten z. B. bei
Starkregenereignissen oder durch Uferabbriiche/-rutschungen oder durch Grabenunterhaltung. Bei
der offenen Querung der 6kologisch wertvollen Gewasser Rauda und Seifartsdorfer Bach sind die
temporaren Auswirkungen durch den Wirkfaktor , Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub / Schwebstoffe u. Sedimente)” (6-6) weiter zu prifen, da fir Libellenlarven und einige Fisch-
arten eine Empfindlichkeit gegeniliber Veranderungen des Sediments gegeben ist. Hier kann Sedi-
menteintrag zu der Bildung von Feinsediment- und Faulschlammzonen sowie der Zusetzung der LU-
ckenraume im Bodengrund fiihren und - abhangig vom Umfang - z. B. Verlust von Teilhabitaten,
Verringerung der Fortpflanzungsrate bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Be-
standsriickgang oder Beeintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-)Bestande zur Folge haben.

Bei ggf. notwendigen WasserhaltungsmalRnahmen fiir den Kabelgraben besteht die Moglichkeit,
dass durch das Einleiten des gehaltenen Grund- oder Regenwassers Sedimente in die betroffenen
FlieRgewasser gelangen. Da jedoch als standardisierte technische Bauausfiihrung Klar- und Absetz-
becken zur Filterung des Wassers vor Einleitung in die Vorfluter (vgl. stA-Nr. 5 und Teil C2.2) einge-
setzt werden, konnen Auswirkungen im Bereich der Einleitstellen durch diesen Wirkfaktor auf Tiere
und Pflanzen mit einer Bindung an Gewasser und gewdssergepragte Lebensraume ausgeschlossen
werden.

Durch starken Niederschlag kann Uber den offenen Kabelgraben bei starkem Geldandegefille ver-
starkt Oberboden in Gewadsser oder empfindliche nahrstoffarme Biotope eingespiilt werden. Durch
die standardisierte Bauweise zur ,Sicherung von Gewassern und empfindlichen Biotopen gegeniiber
Bodenerosionen aus dem Kabelgraben bei Starkregen” (vgl. stA-Nr. 13 und Teil C2.2) treten die ge-
nannten Auswirkungen jedoch nicht ein.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die offene Bauweise hinsichtlich der offenen Ge-
wasserquerung 6kologisch wertvoller Gewasser fiir Fische und Libellen weiter zu untersuchen.

Geschlossene Bauweise

Im Falle der geschlossenen Bauweise ist dieser Wirkfaktor zu vernachlassigen, da unter Bericksich-
tigung der standardisierten technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (vgl. Kapitel 2.2)
stets eine Lokalisation der Baugruben auflerhalb von naturschutzfachlich hochwertigen Bereichen
moglich ist. Im seltenen Fall einer erforderlichen Einleitung von zum Zwecke der Grundwasserhal-
tung geforderten Wassers wird im Rahmen der standardisierten technischen Ausfiihrung der ge-
schlossenen Bauweise (Verwendung von Absetzcontainern; s. 0.) durch eine hydrologisch vertragli-
che Einleitung gewahrleistet, dass Verdanderungen der Sohlbewegung, des Schwebstoff- und des Ge-
schiebetransportes bzw. der Sedimentationsprozesse vermieden werden (vgl. Kapitel 2.2 sowie stA-
Nr. 5 und Teil C2.2). Da im Zuge der geschlossenen Bauweise keine Sedimentfahnen oder Verande-
rungen der Sohlbewegungen in Gewdssern entstehen, treten Auswirkungen durch diesen Wirkfak-
tor nicht ein.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fir die geschlossene Bauweise nicht weiter zu unter-
suchen.

Nebenanlagen und -bauwerke

Staubentwicklungen im Zuge von Erdarbeiten oder Fahrzeugverkehr auf Schotterwegen kénnen sich
grundsatzlich auch bei der Errichtung von oberirdischen Bauwerken wie Oberflurschranke, KAS und
KMS ergeben. Allerdings sind diese Wirkungen nicht weiter zu bericksichtigen (s. o. Technische Re-
gel fiir Gefahrstoffe TRGS 500 ,,SchutzmalBnahmen®).

Im Bereich der bauzeitlichen Zuwegungen sowie aufgrund von im Rahmen der Ausfiihrung technisch
notwendiger Bauwerke sind ggf. Eingriffe in Gewasserrandstrukturen notwendig (z. B. Errichtung
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2.3.7

sowie Riickbau bauzeitlicher Gewasseriiberfahrten). Analog zu den Ausflihrungen zur offenen Bau-
weise gilt auch in Bezug auf bauzeitliche Briickenbauwerke, dass lediglich 6kologisch nicht wertvolle
Gewasser betroffen sein konnen.

Im Falle von ggf. notwendigen WasserhaltungsmalRnahmen fiir die Baugruben von Nebenanlagen
und -bauwerken besteht analog zur offenen und geschlossenen Bauweise die Mdglichkeit, dass
durch das Einleiten des gehaltenen Grund- oder Regenwassers Sedimente in FlieSgewasser gelan-
gen. Auch hier werden als standardisierte technische Bauausfiihrung Klar- und Absetzbecken zur
Filterung des Wassers vor Einleitung in die Vorfluter (vgl. stA-Nr. 5 und Teil C2.2) eingesetzt, sodass
Auswirkungen im Bereich der Einleitstellen durch diesen Wirkfaktor auf Tiere und Pflanzen mit einer
Bindung an Gewasser und gewassergepragte Lebensraume ausgeschlossen werden kdnnen.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag fiir die Nebenanlagen und -bauwerke nicht weiter zu
untersuchen.

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen (Wirkfaktorengruppe 8)

Management gebietsheimischer Arten (Wirkfaktor 8-1)

Potenziell relevant ist dieser Wirkfaktor ausschlieflich bei der offenen Bauweise und nicht bei der
geschlossenen Bauweise. Zudem ist der Wirkfaktor fiir Nebenanlagen und -bauwerke ggf. relevant.

Fiir Erdkabelvorhaben sind unter diesem Wirkfaktor MaBnahmen zu fassen, die im Zuge von War-
tungs- und Pflegearbeiten von Vegetations- und Biotopstrukturen in Form von Baum- und Mahar-
beiten durchgefiihrt werden. Dies betrifft konkret die betriebsbedingte Verdnderung der Vegeta-
tions- und Biotopstrukturen innerhalb des Schutzstreifens entsprechend des 6kologischen Trassen-
managements (bei offener Bauweise) und ist v. a. in Schneisen/Schutzstreifen innerhalb von Wal-
dern relevant. Auch in Bezug auf Nebenanlagen und -bauwerke werden regelmafige Pflegearbeiten
notwendig. Da der Wirkfaktor mit einer Veranderung von Vegetations- und Habitatstrukturen ein-
hergeht und fir dieselben Schutzgiter relevant ist, wird er unter dem Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Ver-
anderung von Vegetations-/Biotopstrukturen” behandelt, sodass eine separate Betrachtung ent-
fallt.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder fiir die offene noch fir die geschlossene Bau-
weise bzw. die Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten (Wirkfaktor 8-2)

Unter diesem Wirkfaktor wird gemaR BFN (2020a) die Forderung oder Verbreitung von gebietsfrem-
den Arten gefasst, wobei sowohl gezielte MaBnahmen als auch unbeabsichtigtes Ausbringen be-
ricksichtigt werden. Fir Erdkabelvorhaben ist der Wirkfaktor i. d. R. nicht relevant. Im Bereich von
Schutzstreifen (bei offener Bauweise) in Waldern besteht in Abhédngigkeit von den etablierten Ve-
getationsstrukturen des gewahlten 6kologischen Trassenmanagements die Moglichkeit, dass unbe-
absichtigt glinstigere Bedingungen fiir bestimmte gebietsfremde Arten geschaffen werden. Da sich
mogliche Bereiche, in denen es zu den notwendigen Fallkonstellationen kommen kann, jedoch auf
einige wenige, kleinflachige Rdume beziehen (Umgehung von Waldern oder bevorzugte Nutzung
bereits bestehender Schneisen), wird der Wirkfaktor als nicht relevant fiir die Beurteilung in der
Planfeststellung eingestuft. Dies trifft auch auf Nebenanlagen und -bauwerke zu. Die im Zuge von
Geholzeingriffen in Waldern, an Zuwegungen oder im Bereich anderer dauerhafter Einrichtungen
entstehenden Auswirkungen werden zudem bereits unter dem Wirkfaktor 2-1 , Direkte Verdande-
rung von Vegetations-/Biotopstrukturen” behandelt. Die Forderung gebietsfremder Arten durch
warmere Bodenbedingungen im Winter wird unter Wirkfaktor 3-5 ,Veranderung der Temperatur-
verhéltnisse” behandelt.

Der Wirkfaktor ist im Artenschutzfachbeitrag weder fiir die offene noch fir die geschlossene Bau-
weise bzw. die Nebenanlagen und -bauwerke separat zu untersuchen.
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24 Fazit der Wirkfaktorenermittlung

Die Ergebnisse der Darstellung und Analyse der vom Erdkabelvorhaben in der offenen und geschlos-
senen Bauweise ausgehenden Wirkfaktoren und Wirkweiten in Bezug auf die im Rahmen des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags zu betrachtenden relevanten Arten vermittelt die nachfolgende Ta-

belle 6.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Tabelle 6: Zusammenfassung der Wirkfaktorenanalyse auf Ebene des Artenschutzfachbeitrags im vorliegenden Héchstspannungs-Erdkabelvorhaben (nach BFN 2020, angelehnt
an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) unter Beriicksichtigung der standardisierten technischen Ausfiihrung sowie ihrer Wirkweiten unterschieden in baubedingte (Ba),
anlagebedingte (An) und betriebsbedingte (Be) Faktoren.

Wirkfaktoren

Zu betrachten

Projektspezifische Erlauterun-

Wirkraum & Wirkweite sowie

Biotopstrukturen

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_BO_21HO00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
DECKBLATT Il

onsabschub / -riickschnitt: Ar-
beitsstreifen, Zuwegungen und
BE-Flachen); Schutzstreifen,
Standorte oberirdischer Bau-
werke / Anlagen

unter dem gen betroffene Artengruppen (Re-
B A B
Wirkfaktor/ a n € levanz)
Wirkraum
1 Direkter Flaichenentzug
Flacheninanspruchnahme - Baugruben, Kabelgraben, Ar- 0O/G/N - - Temporar beanspruchte Fla-
(baubedingt, anlagebedingt) beitsstreifen, Zuwegungen und chen (Baugruben, Kabelgraben,
1-1 Uberbauung / Versiegelung BE-Flachen (temporér) Arbeitsstreifen, Zuwegungen,
Oberflurschrinke, KAS, KMS, Zu- BE-Flachen)
wegungen (dauerhaft) Amphibien, Reptilien, Fleder-
mause, Sdugetiere (ohne Fle-
dermaéuse), Kéfer, Libellen,
Schmetterlinge, Pflanzen, Brut-
vogel
Oberflurschranke, KAS, KMS - N - Dauerhaft beanspruchte Fla-
(dauerhaft) chen
Amphibien, Reptilien, Fleder-
maduse, Sdugetiere (ohne Fle-
dermause), Kafer, Schmetter-
linge, Pflanzen, Brutvogel
2 Verinderung der Habitatstruktur / Nutzung
2-1 Direkte Verdanderung der Vegetations- und - Baufeldfreimachung (Vegetati- 0O/G/N | O/G/N - temporar beanspruchte Fla-

chen (Arbeitsflachen, Kabelgra-
ben und Baugruben und bau-
zeitliche Zuwegungen)

Alle Artengruppen auller Zug-
und Rastvogel
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dynamischen Verhaltnisse

men

Wirkfaktoren Zu betrachten | Projektspezifische Erlauterun- Wirkraum & Wirkweite sowie
unter dem gen betroffene Artengruppen (Re-
B A B
Wirkfaktor/ a n € levanz)
Wirkraum
- Erhéhung der Windwurf- (0] 0] - Nadelmischwaldbestande 40 m
und -bruchgefahr in Nadelwald- beidseits des Kabelgrabens
bestanden Fledermause, Brutvogel
- Veranderungen des Waldinnen- - - - nicht relevant
klimas
- Okologisches Trassenmanage- - - 0] Schutzstreifen Giber dem Erdka-
ment im Schutzstreifen bel 20 m
Kleinsduger, Schmetterlinge,
Pflanzen, Brutvogel
2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dyna- 2-1 - - - - -
mik
3 Veranderungen abiotischer Standortfaktoren
3-1 Veranderungen des Bodens bzw. des Unter- - Abtrag, Auftrag, Verdichtung, 0/G/N - Temporar beanspruchte Fla-
grundes Vermischung chen (Arbeitsflachen, Kabelgra-
ben, Baugruben und bauzeitli-
che Zuwegungen)
Amphibien, Reptilien, Sduge-
tiere (ohne Fledermause),
Pflanzen
3-3 Veranderungen der hydrologischen / hydro- - GrundwasserhaltungsmafRnah- 0O/G/N - - Wirkweite: max. 130 m (of-

fene/geschl. Bauweise / Ne-
benanlagen und -bauwerke)
Amphibien, Libellen, Schmet-
terlinge, Mollusken, Fische,
Pflanzen (grundwasserge-
speiste Habitate)

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Wirkfaktoren Zu betrachten | Projektspezifische Erlauterun- Wirkraum & Wirkweite sowie
unter dem gen betroffene Artengruppen (Re-
Ba A B
Wirkfaktor/ n € levanz)
Wirkraum
3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse - Betriebsbedingte Warmeemis- - - - vernachldssigbar
sion,
Thermische Effekte (erhohte
Warmeemission, vgl. auch klima-
relevante Faktoren)
3-6 Veranderungen anderer standort-, vor al- 2-1 - - - - -
lem klimarelevanter Faktoren
4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste
4-1.1 Barrierewirkung (baubedingt, anlagebe- - temporar (Zaune und Wege, Ar- - - - nicht relevant
dingt) beitsstreifen im Wald fiir die Zeit
der Bautatigkeiten)
dauerhaft (Schneise im Wald) - - - nicht relevant
4-1.2 Fallenwirkung/Individuenverluste - Individuenverluste auf temporar O/G/N - - Wirkweite 100 m (Fallenwir-
beanspruchten Flachen (Arbeits- kungen) fur Reptilien, Laufka-
flachen, Kabelgraben, Baugruben fer, Kleinsduger, Biber, Fischot-
und bauzeitliche Zuwegungen) ter
sowie im Umfeld der Arbeitsfla- Wirkweite max. 500 m (Fallen-
chen im Bereich offfener Qewés- wirkungen) fiir Amphibien
iggttf):;:e?\ggzs\//(;;zlr(:logISCh Direkter Eingriffsbereich: Am-
phibien, Reptilien, Fleder-
mause, Sdugetiere (ohne Fle-
dermause), Schmetterlinge, Li-
bellen, Mollusken (Landschne-
cken), Kafer, Brutvogel
- Betriebsbedingte Individuenver- - - 0] Direkter Eingriffsbereich: Repti-

luste (Schneisenpflege)

lien, Sdugetiere (ohne Fleder-
mause), Schmetterlinge, Brut-
vogel

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Licht)

5-2 Optische Reizausloser / Bewegungen (ohne

keiten (durch Fahrzeuge, Ma-
schinen, Menschen im Bereich
der Arbeitsflachen, Kabelgraben,
Baugruben und bauzeitlichen Zu-
wegungen)

Wirkfaktoren Zu betrachten | Projektspezifische Erlauterun- Wirkraum & Wirkweite sowie
unter dem gen betroffene Artengruppen (Re-
Ba A B
Wirkfaktor/ n € levanz)
Wirkraum
5 Nichtstoffliche Einwirkungen
Storung (baubedingt) - Teilaspekt Schreckwirkung: 0/G/N - - Artspezifisch, max. 500 m fur
5-1 Akustische Reize (Schall) temporar wihrend der Bautitig- Végel und max. 100 m.f(]r Sau-
keiten (Schallereignisse durch getiere (ohne Fledermaduse)
Fahrzeuge, Maschinen, Men- max. 100 m fiir Zuwegungen in
schen im Bereich der Arbeitsfla- durch Vorbelastung gepragten
chen, Kabelgraben, Baugruben Bereichen (z. B. Ausbau vor-
und bauzeitlichen Zuwegungen) handener Wirtschaftswege)

- Teilaspekt Dauerlarm: 0/G - - Artspezifisch, max. 415 m um
temporar wahrend der Bautatig- die Bohrgruben und stationa-
keiten (durch Bohrgeréte bei der ren Bf)denauft_).erenungrc,anl.a-
geschlossenen Bauweise sowie gen fir dauerlarmempfindliche
stationdre Bodenaufbereitungs- Brutvogelarten
anlagen bei der offenen und ge-
schlossenen Bauweise)

Stoérung (bau- und anlagebedingt) - temporar wahrend der Bautatig- | O/G/N - - Artspezifisch, max. 500 m fir

Vogel (Brut-, Zug- und Rastvo-
gel) und max. 100 m fiir Sduge-
tiere (ohne Fledermause)

max. 100 m fiir Zuwegungen in
durch Vorbelastung gepragten
Bereichen (z. B. Ausbau vor-
handener Wirtschaftswege)

betriebsbedingt durch Instand-
haltung des Schutzstreifens und
damit einhergehende Vergra-
mung storungsempfindlicher Ar-
ten

nicht relevant

Ersteller: FUG / KPI, SDO

Dok.: SOL_FUG_B0_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F

DECKBLATT II



SuedOstLink - BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a - Abschnitt B

Unterlagen gemaR § 21 NABEG

Seite 68 von 167
29.08.2024

Arten

Wirkfaktoren Zu betrachten | Projektspezifische Erlauterun- Wirkraum & Wirkweite sowie
unter dem gen betroffene Artengruppen (Re-
B A B
Wirkfaktor/ a n € levanz)
Wirkraum
dauerhafte Kulissenwirkung - N - Artspezifisch, max. 100 m um
durch oberirdische Bauwerke KAS fiir bestimmte Brutvogel
(KAS) des Offenlandes
Stérung (baubedingt) - temporar wahrend der Bautatig- G - - Wirkweite 100 m fur Schmet-
5-3 Licht keiten (an den Bohrgruben) terlinge (nur Nachtfalter)
Stoérung (baubedingt) - temporar wahrend der Bautatig- | O/G/N - - Max. 100 m (offene und ge-
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen keiten (bei erschitterungsinten- schlossene Bauweise, Neben-
siven Arbeiten) anlagen und -bauwerke) bzw.
50 m (Zuwegungen)
Fledermause (Wochenstuben,
Winterquartiere)
5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, 2-1und 3-1 - - - - -
Tritt)
6 Stoffliche Einwirkungen
6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkun- - temporar wahrend der Bautatig- (0] - - relevant an 6kologisch wertvol-
gen (Staub / Schwebstoffe u. Sedimente) keiten an Gewdssern len Gewassern: Libellen, Fische
8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
8-1 Management gebietsheimischer Arten 2-1 - - - - -
8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder 2-1 und 3-5 - - - - -

gemaR BfN (2020) regelmaRig
relevant

gemal BfN (2020) ggf. relevant

Ba — baubedingt, An — anlagebedingt, Be - betriebsbedingt

O — offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen, Nebenbauwerke

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_BO_21HO00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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Zuordnung der Wirkfaktoren zu potenziellen Verbotstatbestanden

Im Artenschutzfachbeitrag fiir das Vorhaben SuedOstLink sind die im Hinblick auf die Zugriffsverbote
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG relevanten Auswirkungen (vgl. Tabelle 6) jeweils fur die offene
und geschlossene Bauweise zu untersuchen. Uberschligige Angaben dazu, durch welche der fiir das
Vorhaben relevanten Wirkfaktoren die einzelnen Verbotstatbestiande ausgelost werden und welche
Artengruppen grundsatzlich betroffen sein kénnten, sind in den vorangegangenen Kapiteln 2.3 und
2.4 erfolgt. Genannt wurden:

— Individuenverluste von prifrelevanten Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Tétungsverbot),
— Storungen dieser Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - Stérungsverbot)

— Auswirkungen auf Habitate der priifrelevanten Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Verbot
der Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) und

— Auswirkungen auf Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL sowie deren Standorte (§ 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG - Beschadigungsverbot von Pflanzen).

Die nachfolgende Tabelle 7 zeigt in einer Ubersicht, getrennt nach den Bauweisen des Vorhabens
(offene und geschlossene Bauweise) sowie Nebenanlagen und -bauwerke, durch welche der einzel-
nen fiir das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren aus Tabelle 6 welche artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande ausgelost werden kénnten.

Tabelle 7: Relevante Wirkfaktoren der offenen und geschlossene Bauweise sowie der Nebenanlagen
und -bauwerke im geplanten Vorhaben SuedOstLink
Wirkfaktoren Verbotstatbestinde gemaR § 44 Wirkweite/Wirkungsbereich

Abs. 1 BNatSchG

Offene Bauweise

Wirkfaktor 1-1

Uberbauung / Ver-
siegelung

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

— Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Amphibien, Reptilien, Fledermause, Sau-
getiere (ohne Flederméuse), Kafer, Libel-
len, Schmetterlinge, Pflanzen, Brutvogel

Wirkfaktor 2-1

Direkte Verande-
rung der Vegeta-
tions- und Biotop-
strukturen

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

— Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

Wirkweite 40 m in Nadelmischwaldbe-
stdanden beidseits des Kabelgrabens flr
Fledermause und Brutvogel

im direkten Eingriffsbereich:

Alle Artengruppen aufler Zug- und Rast-
vogel

Wirkfaktor 3-1

Veranderung des
Bodens bzw. Unter-
grunds

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

— Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Amphibien, Reptilien, Sdugetiere (ohne
Fledermause), Pflanzen

Wirkfaktor 3-3

Veranderungen der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhaltnisse (bau-
bedingt)

— Totungsverbot (Nr. 1)

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

— Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

Wirkweite: maximal 130 m

Amphibien, Libellen, Schmetterlinge,
Mollusken, Fische, Pflanzen (grundwas-
sergespeiste Habitate)

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG

Wirkweite/Wirkungsbereich

Wirkfaktor 4-1.2

Fallenwirkung / In-
dividuenverluste

— Totungsverbot (Nr. 1)

Wirkweite 100 m (Fallenwirkungen) fiir
Reptilien, Laufkéafer, Kleinsduger, Biber,
Fischotter

Wirkweite max. 500 m (Fallenwirkungen)
far Amphibien

Im direkten Eingriffsbereich: Amphibien,
Reptilien, Fledermause, Sdugetiere (ohne
Fledermause), Insekten; Gelege/Jungvo-
gel von Brutvogeln

Wirkfaktor 5-1

Stérung (baube-
dingt) - Akustische
Reize - Teilaspekt
Schreckwirkung

— Totungsverbot (Nr. 1)
— Storungsverbot (Nr. 2)

— Verbot der Beschidigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m fir Vogel
(Brut-, Zug- und Rastvdgel®?) und max.
100 m fir Sdugetiere (ohne Fleder-
mause)

artspezifisch, max. 100 m flir Zuwegun-
gen in durch Vorbelastung gepréagten Be-
reichen (z. B. Ausbau vorhandener Wirt-
schaftswege)

Wirkfaktor 5-1

Storung (baube-
dingt) - Akustische
Reize - Teilaspekt
Dauerlarm

— Totungsverbot (Nr. 1)
— Storungsverbot (Nr. 2)

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru
hestatten (Nr. 3)

Wirkweite maximal 400 m um die statio-
naren Bodenaufbereitungsanlagen der
offenen Bauweise fir dauerlarmemp-
findliche Brutvogel

Wirkfaktor 5-2

Stérung (bau- an-
lage- und betriebs-
bedingt) - Optische
Reizausl6ser / Be-
wegungen

— Totungsverbot (Nr. 1)
— Storungsverbot (Nr. 2)

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru
hestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m fiir Vogel
(Brut-, Zug- und Rastvégel®?) und max.
100 m fir Saugetiere (ohne Fleder-
mause)

artspezifisch, max. 100 m fir Zuwegun-
gen in durch Vorbelastung gepréagten Be-
reichen (z. B. Ausbau vorhandener Wirt-
schaftswege)

Wirkfaktor 5-4

Storung (baube-
dingt) — Erschitte-
rungen / Vibratio-
nen

— Totungsverbot (Nr. 1)
— Storungsverbot (Nr. 2)

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru
hestatten (Nr. 3)

Wirkweite: maximal 100 m (erschitte-
rungsintensive Arbeiten)

bis max. 50 m an Zuwegungen

Flederméause (Wochenstuben, Winter-
quartiere)

Wirkfaktor 6-6

Depositionen mit
strukturellen Aus-
wirkungen (Staub /
Schwebstoffe u. Se-
dimente)

— Totungsverbot (Nr. 1)

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

Wirkweite abhdngig von Eintragsmenge
und Durchflussmenge im Gewadsser

32 Das Totungsverbot (Nr. 1) wird fuir Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben nicht berihrt.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG

Wirkweite/Wirkungsbereich

Geschlossene Bauwe

ise

Wirkfaktor 1-1

Uberbauung / Ver-
siegelung

Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Amphibien, Reptilien, Fledermause, Sau-
getiere (ohne Flederméuse), Kafer,
Schmetterlinge, Pflanzen, Brutvogel

Wirkfaktor 2-1

Direkte Verdnde-
rung der Vegeta-
tions- und Biotop-
strukturen

Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Alle Artengruppen aufier Libellen und
Zug- und Rastvogel

Wirkfaktor 3-1

Veranderung des
Bodens bzw. Unter-
grunds

Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Amphibien, Reptilien, Sdugetiere (ohne
Fledermause), Pflanzen

Wirkfaktor 3-3

Veranderungen der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhaltnisse (bau-
bedingt)

Totungsverbot (Nr. 1)

Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

Wirkweite: maximal 46 m

Amphibien, Libellen, Schmetterlinge,
Mollusken, Fische, Pflanzen (grundwas-
sergespeiste Habitate)

Wirkfaktor 4-1.2

Fallenwirkung / In-
dividuenverluste
(baubedingt)

Totungsverbot (Nr. 1)

Betrachtete Wirkweite: 100 m (bei Am-
phibien ist die Wirkweite auf 500 m zu
erweitern. vgl. Kapitel 2.3.4)

Im direkten Eingriffsbereich: immobile
Entwicklungsstadien von Brutvogeln (Ge-
lege/Jungvogel), Amphibien, Reptilien,
Fledermause, Saugetiere (ohne Fleder-
mause), Insekten

Wirkfaktor 5-1

Storung (baube-
dingt) - Akustische
Reize - Teilaspekt
Schreckwirkung

Totungsverbot (Nr. 1)
Storungsverbot (Nr. 2)

Verbot der Beschddigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m fir Vogel
(Brut-, Zug- und Rastvdgel3) und max.
100 m fir Saugetiere (ohne Fleder-
mause)

artspezifisch, max. 100 m fir Zuwegun-
gen in durch Vorbelastung gepragten Be-
reichen (z. B. Ausbau vorhandener Wirt-
schaftswege)

Wirkfaktor 5-1

Stérung (baube-
dingt) - Akustische
Reize - Teilaspekt
Dauerlarm

Totungsverbot (Nr. 1)
Storungsverbot (Nr. 2)

Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

Wirkweite maximal 415 m um die Bohr-
gruben und maximal 400 m Bodenaufbe-
reitungsanlagen der geschlossenen Bau-
weise fir dauerlarmempfindliche Brutvo-

gel

33 Das Totungsverbot (Nr. 1) wird fuir Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben nicht berihrt.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG

Wirkweite/Wirkungsbereich

Wirkfaktor 5-2

Storungen (baube-
dingt) - Optische
Reizausldser / Be-
wegungen

— Totungsverbot (Nr. 1)
— Storungsverbot (Nr. 2)

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m fir Vogel
(Brut-, Zug- und Rastvdgel*4) und max.
100 m fiir Sdugetiere (ohne Fleder-
mause)

artspezifisch, max. 100 m flr Zuwegun-
gen in durch Vorbelastung gepragten Be-
reichen (z. B. Ausbau vorhandener Wirt-
schaftswege)

Wirkfaktor 5-3

Stérungen (baube-
dingt) - Licht

— Totungsverbot (Nr. 1)

Wirkweite: 100 m

Schmetterlinge (nachtaktive Arten)

Wirkfaktor 5-4

Stérung (baube-
dingt) — Erschitte-
rungen / Vibratio-
nen

— Totungsverbot (Nr. 1)
— Storungsverbot (Nr. 2)

— Verbot der Beschidigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

Wirkweite: maximal 100 m (erschitte-
rungsintensive Arbeiten)

bis max. 50 m an Zuwegungen

Flederméause (Wochenstuben, Winter-
quartiere)

Nebenanlagen und -b

auwerke

Wirkfaktor 1-1

Uberbauung / Ver-
siegelung

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

— Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Amphibien, Reptilien, Fledermause, Sau-
getiere (ohne Flederméuse), Kafer,
Schmetterlinge, Pflanzen, Brutvogel

Wirkfaktor 2-1

Direkte Verande-
rung der Vegeta-
tions- und Biotop-
strukturen

— Verbot der Beschidigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

— Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Alle Artengruppen aufier Libellen und
Zug- und Rastvogel

Wirkfaktor 3-1

Veranderung des
Bodens bzw. Unter-
grunds

— Verbot der Beschidigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

— Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

im direkten Eingriffsbereich:

Amphibien, Reptilien, Sdugetiere (ohne
Fledermause), Pflanzen

Wirkfaktor 3-3

Veranderungen der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhiltnisse (bau-
bedingt)

— Totungsverbot (Nr. 1)

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

— Beschadigungsverbot von Pflanzen
(Nr. 4)

Wirkweite: maximal 6 m

Amphibien, Libellen, Schmetterlinge,
Mollusken, Fische, Pflanzen (grundwas-
sergespeiste Habitate)

34 Das Totungsverbot (Nr. 1) wird fuir Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben nicht berihrt.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG

Wirkweite/Wirkungsbereich

Wirkfaktor 4-1.2

Fallenwirkung / In-
dividuenverluste

— Totungsverbot (Nr. 1)

Wirkweite 100 m (Fallenwirkungen) fiir
Reptilien, Laufkéafer, Kleinsduger, Biber,
Fischotter

Wirkweite max. 500 m (Fallenwirkungen)
far Amphibien

Im direkten Eingriffsbereich: Amphibien,
Reptilien, Fledermause, Sdugetiere (ohne
Fledermause), Insekten; Gelege/Jungvo-
gel von Brutvogeln

Wirkfaktor 5-1

Stérung (baube-
dingt) - Akustische
Reize - Teilaspekt
Schreckwirkung

— Totungsverbot (Nr. 1)
— Storungsverbot (Nr. 2)

— Verbot der Beschidigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m fiir Vogel
(Brut-, Zug- und Rastvdgel®) und max.
100 m fir Sdugetiere (ohne Fleder-
mause)

artspezifisch, max. 100 m flr Zuwegun-
gen in durch Vorbelastung gepréagten Be-
reichen (z. B. Ausbau vorhandener Wirt-
schaftswege)

Wirkfaktor 5-2

Storung (bau- an-
lage- und betriebs-
bedingt) - Optische
Reizausldser / Be-
wegungen

— Totungsverbot (Nr. 1)
— Storungsverbot (Nr. 2)

— Verbot der Beschadigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

artspezifisch, max. 500 m fir Vogel
(Brut-, Zug- und Rastvdgel®®) und max.
100 m fir Sdugetiere (ohne Fleder-
mause)

artspezifisch, max. 100 m flr Zuwegun-
gen in durch Vorbelastung gepragten Be-
reichen (z. B. Ausbau vorhandener Wirt-
schaftswege)

Wirkfaktor 5-4

Stérung (baube-
dingt) — Erschitte-
rungen / Vibratio-
nen

— Totungsverbot (Nr. 1)
— Storungsverbot (Nr. 2)

— Verbot der Beschidigung/Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten (Nr. 3)

Wirkweite: maximal 100 m (erschitte-
rungsintensive Arbeiten)

bis max. 50 m an Zuwegungen

Fledermause (Wochenstuben, Winter-
quartiere)

35 Das Totungsverbot (Nr. 1) wird fuir Zug- und Rastvogel durch das Vorhaben nicht beruhrt.

36 ygl. FuBnote 35

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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3. Ermittlung der planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum mit Empfindlichkeitsbe-
wertung

Fir die planungsrelevanten Arten erfolgt basierend auf Bestandsdaten, Verbreitungsangaben, einer
Faunistischen Sonderuntersuchung (Teil L5.1) und einer Darstellung der generellen Empfindlichkeit
gegenliber Erdkabelvorhaben eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung. In dieser Relevanzpri-
fung ist abzuschatzen, inwiefern die nach der Wirkfaktorenermittlung verbleibenden Wirkfaktoren
(Zusammenstellungen vgl. Tabelle 6 und Tabelle 7) grundsatzlich Verbotstatbestdande gemal § 44
Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG auslésen kénnen.

Eine erste grundsitzliche Ubersicht tiber die Empfindlichkeiten gegeniiber den Verbotstatbestan-
den gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG zeigt Tabelle 8.

Tabelle 8:  Verbotstatbestdnde gemaR} § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG und ihre grundsatzliche Relevanz
fiir artenschutzrechtlich zu betrachtende Artengruppen (Grundartenspektrum).

Gesetzesstelle Gesetzestext Kurzform In vorliegender Un-

geman terlage relevante

BNatSchG Artengruppen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | ,wild lebenden Tieren der besonders ge- ,Totungsverbot” | Alle Tiergruppen au-
schiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan- RBer Zug- und Rast-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre vogel®”

Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zersto-

“

ren,

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | ,wild lebende Tiere der streng geschitzten | ,Storungsverbot” | Sdugetiere;
Arten und der europdischen Vogelarten Brut- sowie Zug-
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, und Rastvogel®
Mauser- Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlech-
tert,“38

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 | ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild | , Verbot der Be- Alle Tiergruppen
lebenden Tiere der besonders geschiitzten | schadigung von

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be- Fortpflanzungs-
schadigen oder zu zerstéren,” oder Ruhestat-
ten”

37 Entsprechend Tabelle 7 i. V. m. Tabelle 6 sind fiir Végel nur die Wirkfaktoren 5-1 (Stérung (baubedingt) - Akustische Reize) und 5-2
(Stérung (bau- und anlagebedingt) - Optische Reizausloser / Bewegungen) relevant. Indirekt kann durch die Stérungen infolge des
Verlassens von Eiern oder Jungvogeln der Tétungstatbestand eintreten. Dies kann flr Zug- und Rastvogel aufgrund fehlender Repro-
duktion im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

38Vgl. Kapitel 1.2 und 1.4: Vorbehaltlich einer weiteren Entscheidung des nationalen Gesetzgebers zur zukinftigen Ausgestaltung des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 4.3.2021, C-473/19 und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.),
wird im Hinblick auf Storungen weiterhin der Populationsbezug dem aktuell gililtigen Gesetzestext entsprechend angewendet.

3 Viele der regelméaRig im Artenschutz zu betrachtenden Arten bzw. Artengruppen reagieren auf die Anwesenheit von Menschen auf
kurze Entfernung, z. B. durch Ausweichen bzw. Riickzug in Verstecke, erleiden dadurch jedoch keine individuellen oder populationsre-
levanten Fitnessverluste. Dagegen zeigen die Artengruppen der Sdugetiere und Vogel - wenn auch artspezifisch in sehr unterschiedli-
cher Intensitat - Fluchtreaktionen in Anwesenheit von Menschen, da sie diese als potenzielle Pradatoren wahrnehmen. Fiir diese Ar-
tengruppen kénnen erhebliche Stérungen somit zu Stérungstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Gesetzesstelle Gesetzestext Kurzform In vorliegender Un-
geman terlage relevante
BNatSchG Artengruppen

3.1

3.1.1

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 | ,wild lebende Pflanzen der besonders ge- ,Beschaddigungs- | Alle Pflanzenarten
schiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor- | verbot (Pflan-
men aus der Natur zu entnehmen, zu be- zen)“

schadigen oder zu zerstoren.”

Der Ubersichtlichkeit halber werden Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen, Verteilungs- und Ver-
haltensmustern sowie Empfindlichkeiten im Rahmen der Relevanzprifung ggf. in Artengruppen
oder Gilden zusammengefasst dargestellt. Eine Ubersicht tiber die artspezifischen Angaben zur Ver-
breitung und Vorkommen von Arten im Untersuchungsraum sind entsprechend den Ergebnissen
der Faunistischen Sonderuntersuchung (Teil L5.1) den Gesamtartenlisten (Anlagen H.1, H.2) zu ent-
nehmen. Im Rahmen der Relevanzpriifung wird zudem vermerkt, ob fir die Art im Untersuchungs-
raum zum Abschnitt des Vorhabens ein Nachweis (i. d. R. liber Kartierungen) erfolgte oder ob an-
hand von Hinweisen aus der Datenrecherche ein potenzielles Vorkommen anzunehmen ist (vgl. Ka-
pitel 1.4)*. Die in den nachfolgenden Unterkapiteln dargestellten Empfindlichkeiten der Arten bzw.
Artengruppen gegeniber den projektspezifischen Wirkfaktoren sind an die Angaben des Fachinfor-
mationssystems des BfN zur Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie (BFN 2020a) angelehnt.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Amphibien

Amphibien besiedeln tber das Jahr hinweg verschiedene Teillebensraume, die ihre Sommer- und
Winterhabitate sowie Laichgewdasser umfassen. Die fiir den Wechsel zwischen den unterschiedli-
chen Teillebensrdumen frequentierten Wanderkorridore sind ebenfalls als Bestandteil des Gesamt-
habitats von Amphibien anzusehen. Die Sommerlebensraume sind meistens wassergebunden und
kénnen auch Gewdsser umfassen, die keine Fortpflanzungsstatte darstellen. In dieser Zeit kdnnen
auch Streifziige Gber Land unternommen werden (z. B. Kleiner Wasserfrosch). Auf dem Weg zu den
Winterquartieren werden Distanzen bis zu mehreren Kilometern zurlickgelegt, meistens bleiben
diese jedoch in einem Bereich von wenigen hundert Metern. Als Uberwinterungsméglichkeiten die-
nen u. a. Wurzelbereiche von Baumen, Erdlocher, Felsspalten, Hohlrdume und Bauten von Kleinsau-
gern.

Fiir die Artengruppe der Amphibien liegt folgende Datengrundlage vor:

— Faunistische Sonderuntersuchung zum Vorhaben SuedOstLink (SOL) im Abschnitt B (Teil L5.1):
Amphibien

Fiir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fir funf pla-
nungsrelevante Amphibienarten vor (Tabelle 9):

40 Fir die Uberpriifung von Verbotstatbestidnden und den ggf. erforderlichen Einsatz von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
sowie CEF-MaRnahmen wird methodisch nicht zwischen nachgewiesenen und potenziellen Vorkommen unterschieden.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Tabelle 9: Ubersicht der in Abschnitt B (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Amphibienarten
unter Angabe ihres Schutzstatus
Deutscher Wissenschaft- RL EHZ BNatSchG | BArtSchV
CIL IE e Eme TH|SN|[BY | D |TH [SN | BY | D
Kammmolch Triturus crista- 3 3 2 3 Ul | ul|ul|ul §§ §
tus
Kleiner Was- Rana lessonae * 3 3 G FV ? ? ? 88§ §
serfrosch
Knoblauch- Pelobates fus- 3 Vv 2 3 Ui | FV | U1l | U1 §§ §
krote cus
Rotbauchunke | Bombina bom- | 0 3 0 2 u2 | U1 - u2 §§ §
bina
Wechselkrote Bufo viridis 1 2 1 2 | U2 | U2 | U2| U2 8§88 §

kommen).

RL D: Rote Liste Deutschland (ROTE LISTE GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020), RL BY: Rote Liste Bayern
(LFU 2019), RL SN: Rote Liste Sachsen (LFULG SACHSEN (HRsG.) 2015), RL TH: Rote Liste Thiringen (TLUBN
2021): * - ungefahrdet, 0 - ausgestorben/verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefdhrdet, 3 -
gefahrdet, V - Vorwarnliste, G - Gefahrdung unbekannten Ausmales

EHZ: Erhaltungszustand (FV — glinstig-hervorragend; U1 — unglinstig-unzureichend; U2 — ungiinstig-
schlecht; ? - unbekannt)

BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche im UR moglich (potenzielles Artvor-

Empfindlichkeitsbewertung der Amphibien

Tabelle 10: Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten Am-
phibienarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)
Wirkfaktoren Ba An Be
Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)
Adulte 0/G/N N -
Eier- und Larvalphase (Laichgewdsser) - - -

Baubedingt kann es zu einem temporaren Flachenentzug terrestrischer Teillebensraume durch die Anlage
von Arbeitsflachen, Zuwegungen und BE-Flachen kommen, die jedoch nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder vollumfanglich nutzbar sind.

Ein permanenter Flachenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung ist lediglich punktuell im Bereich

oberirdischer Bauwerke moglich und kann zu einem ganzlichen Verlust oder einer Minderung der Lebens-
raumfunktion von terrestrischen Teillebensraumen fiihren, jedoch werden die dadurch eintretenden Aus-
wirkungen durch die temporare Inanspruchnahme und Entfernung von Habitaten Uberlagert.

Die Auswirkungen des Wirkfaktors sind aufgrund der rdumlichen Begrenzung vorwiegend in besonders
wertvollen Lebensrdaumen oder Dichtezentren relevant.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Wirkfaktoren Ba An Be

Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Adulte 0/G/N N -

Eier- und Larvalphase (Laichgewasser) - - -

Baubedingt kdnnen Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Ve-
getationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung in terrestrischen Amphibienlebensraumen auftre-
ten. Diese sind i. d. R. tempordrer Natur. Amphibien sind hierbei durch die Zerstérung der Winterquar-
tiere (z. B. Erdlocher) durch Bodenarbeiten gefahrdet.

Dauerhafte, jedoch ebenfalls baubedingte Auswirkungen kdnnen dagegen in besonders sensiblen Habita-
ten entstehen (z. B. Moore, Feuchtgriinland; betrifft v. a. den Moorfrosch), die nur schwer regenerierbar

sind, aber auch bei gehélzgepragten Biotopen, deren Regeneration einen langeren Zeitraum umfasst. An-
lagebedingte Auswirkungen sind lediglich punktuell im Bereich oberirdischer Bauwerke méglich und kén-
nen zu einem ganzlichen Verlust oder einer Minderung der Lebensraumfunktion von terrestrischen Teille-
bensraumen fiihren.

Betriebsbedingt sind Veranderungen durch PflegemalRnahmen innerhalb des Schutzstreifens moglich. Die
hierdurch entstehenden temporaren Funktions- bzw. Qualitatsminderungen von terrestrischen Lebens-
raumen sind jedoch nicht von Relevanz, da geeignete terrestrische Lebensraume durch den Aufwuchs der
Vegetation bereits innerhalb des Pflegeintervalls wieder zur Verfiigung stehen.

Veranderungen des Bodens bzw. des Untergrundes (3-1)

Adulte 0O/G/N - -

Eier- und Larvalphase (Laichgewasser) - - -

Negative Verdnderungen des Bodens wie beispielsweise durch Baufahrzeuge verursachte Verdichtungen
koénnen fir Arten, die auf grabbare Boden angewiesen sind (wie z. B. Knoblauch-, Kreuz- und Wechsel-
krote), wahrend der Bautatigkeiten v. a. im Bereich der Zuwegungen und Arbeitsflachen sowie kleinflachi-
ger an BE-Flachen auftreten. Dauerhafte Veranderungen des Bodens als Folge unsachgemaRer Bodenar-
beiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Arbeiten im Rahmen der Festlegungen des Bodenschutz-
konzeptes erfolgen (vgl. Teil L2.1).

Veridnderungen der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse (3-3)

Adulte 0/G/N - -

Eier- und Larvalphase (Laichgewésser) 0O/G/N - -

WasserhaltungsmaBnahmen kénnen wahrend der Bauphase (offene und geschlossene Bauweise sowie
Nebenanlagen und -bauwerke) Auswirkungen auf den Grundwasserstand in der naheren Umgebung mit
sich bringen. Die Reichweite der Auswirkungen ist dabei i. d. R. von der Durchlassigkeit der Boden abhan-
gig. Bei besonders durchldssigen Boden, wie beispielsweise Moorbdden, ist die Reichweite groRRer als bei
undurchlassigen Tonbdden (GrN et al. 2009). Aufgrund des zeitlich und raumlich begrenzten Charakters po-
tenziell notwendiger WasserhaltungsmafRnahmen und der Umgehung von Seen und weiteren natur-
schutzfachlich hochwertigen Stillgewassern sind kaum Auswirkungen auf Amphibienlebensraume zu er-
warten. Ein Restrisiko bleibt jedoch bei sensiblen Feuchtbiotopen in unmittelbarer Nahe zum Kabelgraben
der offenen Bauweise, den Bohrgruben der geschlossenen Bauweise und den Baugruben von Nebenanla-
gen und -bauwerken. Daher sind in seltenen Fallen Auswirkungen auf den Grundwasserstand und somit
Larven- und Eiablagegewasser durch GrundwasserhaltungsmaBnahmen (vgl. Kapitel 2.3.3) in einer Entfer-
nung von bis zu 130 m (offene bzw. geschlossene Bauweise sowie Nebenanlagen und -bauwerke) nicht
auszuschliefen und weiter zu betrachten.

Fallenwirkung/Individuenverluste (4-1.2)

Adulte 0/G/N - -

Eier- und Larvalphase (Laichgewasser) - - -

Individuenverluste konnen insbesondere wahrend der Hauptwanderzeiten oder wahrend des Wechsels
zwischen verschiedenen Sommerlebensrdumen durch das Hineinfallen in den offenstehenden

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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3.1.2

Wirkfaktoren Ba An Be

Kabelgraben entstehen (Verletzung, Pradation). GemaR der standardisierten technischen Ausfiihrung der
geschlossenen Bauweise sind Kleintierschutzzaune im Umfeld der Baugruben vorgesehen, sodass diese
Art der Fallenwirkung nur die offene Bauweise und Baugruben von Nebenanlagen und -bauwerken be-
trifft. Darliber hinaus sind baubedingte Verletzungen oder Tétungen durch Fahrzeuge oder Maschinen

(z. B. auf Zuwegungen oder durch Mechanische Einwirkung im Rahmen der Baustellenfreimachung) insbe-
sondere wahrend der Hauptaktivitatszeit (Wanderung und Aufenthalt in terrestrischen Sommerlebens-
raumen) moglich. Aber auch wahrend der Winterzeit kdnnen fiir Arten, die in Geholzstrukturen Gberwin-
tern, Verletzungen und Tétungen im Zuge von noétigen Geholzeingriffen durch Maschinen und Fahrzeuge
auftreten.

Die Eier und die Larven sind von diesem Wirkfaktor nicht betroffen.

Legende:

O — offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

Reptilien

Reptilien sind auf warmebeglinstigte Lebensraume angewiesen, die mit Sonnen- und Versteckplat-
zen ausgestattet sind. In den kalten Monaten suchen sie sich Uberwinterungsmoglichkeiten in Wur-
zelbereichen von Baumen, Erdléchern oder Felsspalten, in die sie sich iber den Zeitraum der Win-
terruhe zurtlickziehen. Reptilien sind als standorttreu einzustufen und unternehmen Wanderungen
innerhalb ihres Lebensraums nur mit geringen Distanzen, die meist im Bereich von unter 100 m, bei
der Schlingnatter unter 480 m bleiben. Lediglich in Extremfillen werden weitere Wanderdistanzen
zurilickgelegt.

Fiir die Artengruppe der Reptilien liegt folgende Datengrundlage vor:

— Faunistische Sonderuntersuchung zum Vorhaben SuedOstLink (SOL) im Abschnitt B (Teil L5.1):
Reptilien

Fir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fiir zwei pla-
nungsrelevante Reptilienarten vor (Tabelle 11):

Tabelle 11:  Ubersicht der in Abschnitt B (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Reptilienarten
unter Angabe ihres Schutzstatus

Deutscher Wissenschaft- RL EHZ BNatSchG | BArtSchV

Name licherName vy T'sn [y [ D | TH [ sn [ BY | D

Schlingnatter Coronella aus- | 2 2 2 3 Ul Ul |ul|ul §§ §
triaca

Zauneidechse Lacerta agilis * 3 3 V |Ul|Ul|Ul]|Uul §§ §

RL D: Rote Liste Deutschland (ROTE LISTE GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020), RL BY: Rote Liste Bayern
(LfU Bayern (Hrsg.) 2019), RL SN: Rote Liste Sachsen (LFULG SACHSEN (HRsG.) 2015), RL TH: Rote Liste Thi-
ringen (TLUBN 2021): * - ungefdhrdet, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefdhrdet, V - Vorwarnliste

EHZ: Erhaltungszustand (U1 — ungiinstig-unzureichend)
BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche im UR moglich (potenzielles Artvor-
kommen).

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Empfindlichkeitsbewertung der Reptilien

Tabelle 12:  Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten Rep-
tilienarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Reptilien 0O/G/N N -

Baubedingt kann es zu einem temporaren Flachenentzug terrestrischer Teillebensraume durch die Anlage
von Arbeits- und Lagerflachen, BE-Flachen sowie Zuwegungen kommen, die jedoch nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder vollumfanglich nutzbar sind.

Ein dauerhafter Flichenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung kann punktuell im Bereich oberirdi-
scher Bauwerke, z. B. Linkboxen, entstehen und ein ganzlicher Verlust oder eine Minderung der Eignung
von Habitaten ist moglich. Die Auswirkungen durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind
aufgrund der rdumlichen Begrenzung vorwiegend in besonders wertvollen Lebensraumen oder Dichte-
zentren relevant.

Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Reptilien 0O/G/N - -

Baubedingt kdnnen Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Ve-
getationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung im Bereich von Reptilienhabitaten auftreten. Hier-
durch kdnnen tempordre oder permanente Zerstérungen sowie Funktions- bzw. Qualitatsminderung von
terrestrischen (Teil-)Lebensraumen entstehen. I. d. R. sind die Habitate der hier vorkommenden pla-
nungsrelevanten Arten aber innerhalb kiirzerer Zeit wieder nutzbar, wodurch keine anlagebedingten Be-
eintrdchtigungen aufgrund von langeren Regenerationszeiten bestehen. Betriebsbedingt sind Verdnde-
rungen durch PflegemaRnahmen innerhalb des Schutzstreifens moglich. Die hierdurch entstehenden tem-
pordren Funktions- bzw. Qualitatsminderungen sind jedoch nicht von Relevanz, da geeignete Lebens-
raume von Reptilien ohnehin bevorzugt liickige Vegetationsstrukturen aufweisen.

Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds (3-1)

Reptilien 0/G/N - -

Durch den baubedingten Verkehr sowie den Einsatz von schweren Maschinen ist mit einer temporaren
Verdichtung des Bodens zu rechnen, sodass ggf. negative Auswirkungen auf die Funktion von Eiablage-
platzen moglich sind (Mauer- und Zauneidechsen legen ihre Eier in gut grabbare Béden). Des Weiteren
sind Reptilien durch die Zerstérung der Winterquartiere (z. B. trockene Erdlocher) durch Bodenarbeiten
gefdahrdet (BFN 2020b). Dauerhafte (anlagebedingte) Verdnderungen des Bodens als Folge unsachgemalRer
Bodenarbeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Arbeiten im Rahmen der Festlegungen des Boden-
schutzkonzeptes erfolgen (vgl. Teil L2.1).

Fallenwirkung/Individuenverluste (4-1.2)

Reptilien 0/G/N - 0

I. d. R. kdnnen Zauneidechsen und Schlingnattern auch an Steilkanten des Kabelgrabens wieder heraus-
klettern (OrTuEes 2014). Individuenverluste kdnnen durch das Hineinfallen in den offenstehenden Kabelgra-
ben jedoch trotzdem nicht géanzlich ausgeschlossen werden (Verletzung, Pradation), wenn sich Lebens-
rdume der Arten in direkter Ndhe zum Vorhaben befinden. GemaR der standardisierten technischen Aus-
fliihrung der geschlossenen Bauweise sind Kleintierschutzzaune im Umfeld der Baugruben vorgesehen,
sodass diese Art der Fallenwirkung nur die offene Bauweise und Baugruben von Nebenanlagen und -bau-
werken betrifft. Die Eier sind von Fallenwirkungen nicht betroffen.

Des Weiteren sind baubedingte Verletzungen oder Totungen durch Fahrzeuge oder Maschinen (z. B. auf
Zuwegungen oder durch mechanische Einwirkung im Rahmen der Baustellenfreimachung) insbesondere
wahrend der aktiven Phase sowohl fiir adulte Individuen als auch deren Entwicklungsstadien (Juvenile,
Eier) moglich. Daruber hinaus sind sie auch wahrend der inaktiven Phase (Winterstarre; nur adulte und
juvenile Individuen) gefahrdet, da sie vor Fahrzeugen oder Maschinen nicht fliichten kdnnen, wenn im
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Wirkfaktoren Ba An Be

Zuge der Baufeldfreimachung Lebensraumrequisiten der Arten entfernt werden. In geringerem Umfang
sind auch betriebsbedingte Individuenverluste im Rahmen von Pflegearbeiten im Schutzstreifen zu be-
riicksichtigen.

Legende:

O — offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

Fledermause

Fledermause beziehen Uber das Jahr hinweg Quartiere in verschiedenen Teillebensrdumen, die
raumlich bis Gber 1.000 km voneinander entfernt liegen konnen. Entsprechend ihrer Quartierpréafe-
renzen lassen sich Fledermdause in drei Gruppen einteilen, wobei der Fokus auf den Wochenstuben-
quartieren liegt. Die erste Gruppe bilden dabei bevorzugt baumbewohnende Arten mit Quartieren
und Wochenstuben in Hohlen, Spalten und Rissen von Baumen. Die zweite Gruppe umfasst bevor-
zugt gebaudebewohnende Arten, deren Quartiere sich vornehmlich auf Dachbdden, in Kellern, hin-
ter Fensterldden und Holzverkleidungen befinden. Zur Uberwinterung werden bevorzugt frostfreie
Quartiere wie beispielsweise Hohlen und Keller aufgesucht. Die dritte Gruppe umfasst Arten, die
sowohl Gebdude- als auch Gehdlzstrukturen als Wochenstuben nutzen. Einen Sonderfall stellt das
GroRRe Mausohr dar. Im Hinblick auf diese primar in Gebduden anzutreffende Art (Wochenstuben),
erfolgte aufgrund der haufigen Wahl von Baumhdhlen als Paarungsquartiere die Zuordnung zur
Gilde der gebaude- und baumbewohnenden Fledermause.

Jagdhabitate sind artspezifisch entweder Walder, halboffene Landschaften oder Gewasser. Fiir den
Wechsel zwischen den jeweiligen Teillebensraumen werden feste Flugrouten genutzt, die sich an
linearen Strukturen (Leitlinien) wie Baumreihen, Hecken und flussbegleitenden Gehdlzsdumen ori-
entieren.

Fiir die Artengruppe der Fledermause liegt folgende Datengrundlage vor:

— Faunistische Sonderuntersuchung zum Vorhaben SuedOstLink (SOL) im Abschnitt B (Teil L5.1):
Fledermause

Fiir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fiir 20 planungs-
relevante Fledermausarten vor, die sich wie folgt auf die drei o.g. Gilden verteilen (Tabelle 13):

Tabelle 13:  Ubersicht der in Abschnitt B (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Fledermausar-

ten unter Angabe ihres Schutzstatus

Deutscher Name | Wissenschaftli- RL EHZ BNat Bart
cher Name TH | sN | BY D | TH | SN | BY D SchG | SchV

Baumbewohnende Arten

Bechsteinfleder- My'ot'l.s bech- 5 ) 3 5 ul | ul | vl | u1 §5 5

maus steinii

:g;emabendseg- Nyctalus leisleri 5 3 5 ul | ul | vl | u1 §5 5

Nymphenfleder- | Myotis alcathoe 1 R 1 ul | utl | nb ) 55 §

maus

Rauhautfleder- P/plstrg{/us 5 3 " ul | ur |l vl | ut 55 §

maus nathusii

Wasserfleder- My?tls dauben- * " " ut | v | ev | Ry 55 5

maus toni

Gebdudebewohnende Arten

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Deutscher Name | Wissenschaftli- RL BNat Bart
cher Name TH | sN | BY TH | sn | BY D SchG | SchV

Breitfliigelfle- Eptesicus seroti- 5 3 3 vi lui lul | ot 55 5

dermaus nus

Graues Langohr | Plecotus austria- 1 ) ) v lull vl | v §5 5
cus

Kleine Hufeisen- Rhlr'rolopus hip- 3 ) ) ul | ui | w2 | vz 55 5

nase posideros

Nordfledermaus Ept?.51cus nils- 5 ) 3 ul | ul | vl | vl §5 5
sonii

Zweifarbfleder- | Vespertilio muri- G 3 5 vl ul ) U1 55 5

maus nus

Zwergfleder- P{p/stre//us pi- 3 v " v v | ev | ey 55 5

maus pistrellus

Baum-/ Gebdudebewohnende Arten

Alpenfleder- Hypsugo savii b | nb R b | nb | nb 2 55 5

maus

Braunes Lang- Plecotus auritus 3 Vv " ul | ev | ey | Ry 55 5

ohr

Fransenfleder- Myotis nattereri 5 v " Ul | v | v | RV §5 5

maus

GroRe Bartfle- Myotis brandtii 5 3 5 v lulu | v 55 5

dermaus

GroBer Abend- | Nyctalus noctula 1 v " ul | ul | vl | u1 §5 5

segler

GroBes Mausohr | Myotis myotis 3 3 * Ui | FV | FV | U1 §§ §

Bartfledermaus | Myotis mystaci- 5 ) « v lull v | ot 55 §
nus

Mopsfleder- Barbastella bar- 5 ) 3 ul | vl | vl | vt 55 §

maus bastellus

Miickenfleder- Pipistrellus pyg- D 3 v ) ul | ut | ev 55 5

maus maeus

RL D: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020), RL BY: Rote Liste Bayern (RubnoLPH & BoYe 2017), RL SN:
Rote Liste Sachsen (LFULG SACHSEN (HRsG.) 2015), RL TH: Rote Liste Thiiringen (TLUBN 2021) (* - ungeféhr-
det, 0 - ausgestorben/verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, D - Da-

ten defizitdr, R - extrem selten, V - Vorwarnliste, nb - nicht bewertet)

EHZ: Erhaltungszustand (FV — glinstig-hervorragend; U1l — unginstig-unzureichend; U2 — unglinstig-

schlecht; ? - unbekannt, nb - nicht bewertet)

BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschuitzt

Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche bzw. Hinweisen aus der Kartierung

im UR moglich (potenzielles Artvorkommen).

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Empfindlichkeitsbewertung der Fledermause

Tabelle 14:  Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten Fle-

dermausarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

baumbewohnende Arten O/G/N - -

gebdudebewohnende Arten - - -

Geb&ude- und baumbewohnende Arten 0O/G/N - -

Eine potenzielle Zerstérung bzw. Uberbauung von Quartieren durch baubedingte Einrichtungen (z. B. Zu-
wegungen, BE-Flachen und Arbeitsflachen) ist dauerhaft fir baumbewohnende Fledermausarten moglich.
Gebaude sind nicht betroffen. Grundsatzlich moglich sind im Bereich des Schutzstreifens gehélzgepragte
Habitatstrukturen in Form von Gebiischen und Hecken, deren Auspragung im Rahmen eines 6kologischen
Trassenmanagements festgelegt wird.

Ein dauerhafter Flichenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung kann punktuell im Bereich oberirdi-
scher Bauwerke, z. B. Linkboxen, entstehen. Ein ganzlicher Verlust oder eine Minderung der Eignung von
Habitaten auf den bauzeitlich beanspruchten Flachen ist allerdings nicht gegeben, da bereits aufgrund der
Baufeldfreimachung der Lebensraum im Wald verloren geht (vgl. auch Wirkfaktor 2-1).

Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Baumbewohnende Arten 0O/G/N | O/G/N -

Gebaudebewohnende Arten - - -

Geb3iude- und baumbewohnende Arten 0O/G/N | O/G/N -

Dieser Wirkfaktor ist flir Fledermausarten relevant, sobald eine Betroffenheit von Geholzstrukturen be-
steht. So kdnnen Gehdlzverluste, insbesondere von Altholzbestanden, im Rahmen der Baufeldfreima-
chung zu Quartier- oder Leitstrukturverlusten (bei linearen Geholzbiotopen) fiihren. Dauerhafte Auswir-
kungen kénnen in sensiblen Habitaten entstehen (z. B. Wald), die nur schwer regenerierbar sind.

Da naturschutzfachlich hochwertige FlieRgewdsser gemal der standardisierten technischen Ausfiihrung

geschlossen gequert werden, ist in diesem Fall fiir den gewdsserbegleitenden Gehdlzbestand mit keiner
Auswirkung zu rechnen.

Fallenwirkung/Individuenverluste (4-1.2)

Baumbewohnende Arten 0O/G/N - -
Gebiudebewohnende Arten 0/G/N - -
Gebiude- und baumbewohnende Arten 0/G/N - -

Dieser Wirkfaktor ist flir Fledermausarten relevant, sobald eine Betroffenheit von Gehélzstrukturen be-
steht (vgl. Wirkfaktor 2-1). Bei Eingriffen in Baumbestdnde mit verschiedenen Quartiertypen sind Indivi-
duenverluste nicht grundsatzlich auszuschlieBen. Dies umfasst somit alle Fledermausarten, die zumindest
zeitweise geholzgebundene Quartiertypen (Wochenstuben, Zwischen- und Paarungsquartiere, Tagesver-
stecke sowie in Einzelfdllen Winterquartiere) nutzen. Gebdudebewohnende Arten sind inkludiert, da sie je
nach Art auch Tagesverstecke in Baumhaéhlen aufsuchen.

Da naturschutzfachlich hochwertige FlieRgewasser gemal der standardisierten technischen Ausfiihrung
geschlossen gequert werden, ist im Fall von Gehélzen in unmittelbarer Umgebung dieser Gewasser mit
keiner Auswirkung zu rechnen.

Stérung - Erschiitterungen/Vibration (5-4)

Baumbewohnende Arten 0/G/N - -

Geb3udebewohnende Arten 0/G/N - -

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Geb&dude- und baumbewohnende Arten 0/G/N - -

3.14

Durch das Vorhaben sind lediglich in seltenen Einzelféllen starke Erschiitterungen (z. B. durch Rammarbei-
ten) zu erwarten, sodass der Wirkfaktor bis in eine Entfernung von bis zu 100 m (offene und geschlossene
Bauweise sowie Nebenanlagen und -bauwerke) bzw. 50 m (Verdichtungsarbeiten bei der Anlage von Zu-
wegungen und BE-Flachen) zum Vorhaben in Bezug auf Wochenstuben und Winterquartiere zu betrach-
ten ist. In diesen Féllen muss innerhalb einer Entfernung von bis zu 100 m*! zum Vorhaben mit einer Be-
eintrachtigung oder Abwanderung von Fledermausarten gerechnet werden.

Legende:
O — offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

Sdugetiere (ohne Flederméuse)

Fiir die Gruppe der Saugetiere lassen sich verschiedene Habitatanspriiche konstatieren. Semiaqua-
tische Arten wie Biber und Fischotter besiedeln naturnahe, strukturreiche sowie stérungsarme Ufer-
abschnitte von Gewassern. Der Biber ist aber auch in der Lage andere Gewassertypen zu erschlie-
Ren, z. B. ehemalige Tagebaue, Kiesgruben und Entwdasserungsgraben, da er seinen Lebensraum
aktiv mitgestaltet. Auch der Fischotter kann vom Menschen geschaffene Gewadsser, z. B. Teichanla-
gen und breite Graben, nutzen, die jedoch ausreichende Fischbestande und wechselnde flache so-
wie steile Boschungsabschnitte, Kolke und Unterspiilungen aufweisen mussen. Terrestrische Arten
besitzen sehr unterschiedliche Lebensraumanspriiche. Der Feldhamster besiedelt fruchtbare, tief-
griindige Boden im Offenland, die durch den Menschen Uber einen langen Zeitraum eine landwirt-
schaftliche Nutzungstradition bekamen. Er bendétigt gut grabbare Boden und ernahrt sich von Kul-
turpflanzen wie Getreide, Erbsen, Ackerbohnen aber auch von Ackerwildkrautern. Im Gegensatz
dazu besiedeln Luchs, Wolf und Wildkatze stérungsarme Gebiete, v. a. naturnahe Walder, obwohl
Wolfe ein insgesamt sehr breites Spektrum an Lebensrdumen nutzen und nur eine ausreichende
Nahrungsverfiigbarkeit wesentlich ist. Die Wildkatze ist an Randlebensraume, wie z. B. Waldrander,
Waldinnensdaume, Lichtungen, Windwurfflichen und an wenigschiirige Wiesen oder Brachen im
Wald, gebunden. Die Haselmaus ist eine streng an Gehodlze gebundene Art. Geeignete Walder bzw.
gut vernetzte Geholzbiotope des Halboffenlandes miissen eine hohe Arten- und Strukturvielfalt auf-
weisen mit gut entwickeltem Unterholz sowie einer an fruchttragenden Arten reichen Strauch-
schicht.

Flr die Artengruppe der Sdugetiere (ohne Fledermause) liegt folgende Datengrundlage vor:

— Faunistische Sonderuntersuchung zum Vorhaben SuedOstLink (SOL) im Abschnitt B (Teil L5.1):
Haselmaus; Fischotter und Biber; Wildkatze

— Artinformationen und Verbreitung des Bibers (KLAUS & ORLAMUNDER 2015)
— Verbreitungskarten des Nationalen FFH-Berichtes (BFN 2019c)

— https://tlubn.thueringen.de/naturschutz/zoo-artenschutz/feldhamster-und-co/feldhamster-
schutz

Nach den aktuellen Verbreitungskarten des BfN (2019c) ist fiir Feldhamster, Wolf und Luchs auch
weiterhin nicht von einem Vorkommen auszugehen. Fiir den Untersuchungsraum im vorliegenden
Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fiir vier planungsrelevante Sdugetierarten (ohne Fleder-
mause) vor (Tabelle 15):

41 GemaR Erschitterungsgutachten (Teil E3, Anhang A) liegen die relevanten Abstande flr verschiedene Erschiitterungsquellen bei 100 m
(Rammarbeiten, Brecherarbeiten) und 50 m (Verdichten, MeiRelarbeiten).

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Tabelle 15:  Ubersicht der in Abschnitt B (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Siugetierarten
(ohne Fledermause) unter Angabe ihres Schutzstatus

Deutscher Name | Wissenschaftli- RL EHZ BNat Bart
cher Name TH | sn |8y D |TH | SN | BY D SchG | Schv

Biber Castor fiber 3 Vv * \Y FV | FV | FV | FV §§ §

Fischotter Lutra lutra 3 3 3 3 FV | FVv | U1 | U1 8§ §

Haselmaus Muscardinusa-—| 3 | 3 |« | v | pv | U1 | Ul | Ul | ss 5
vellanarius

Wildkatze Felis sylvestris 3 1 2 3 FVv | U2 | U1 | U1 8§ §

RL D: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020), RL BY: Rote Liste Bayern (RuboLPH & BoYE 2017), RL SN:
Rote Liste Sachsen (LFULG SACHSEN (HRsG.) 2015), RL TH 2021: Rote Liste Thiringen (TLUBN Thiiringen
(Hrsg.) 2021) (* - ungefédhrdet, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vor-
warnliste)

EHZ: Erhaltungszustand (FV — glinstig-hervorragend; U1l — ungiinstig-unzureichend; U2 — unglinstig-
schlecht)

BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche im UR moglich (potenzielles Artvor-
kommen).

Empfindlichkeitsbewertung der Sdugetiere (ohne Fledermause)

Tabelle 16:  Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten Sau-
getierarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Biber (Castor fiber) 0O/G/N - -

Fischotter (Lutra lutra) - - -

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 0O/G/N - -

Wildkatze (Felis silvestris) 0/G/N - -

Fir die Haselmaus und die Wildkatze kann es baubedingt zu einer temporaren Inanspruchnahme ihres
Lebensraumes durch die Anlage von Arbeits- und Lagerflachen sowie Zuwegungen und BE-Flachen kom-
men, die aber nach Abschluss der Bauarbeiten wieder nutzbar sind. Fir die Wildkatze sind relevante Wir-
kungen nur moéglich, wenn Wurfplatze bzw. Wurfhohlen direkt betroffen sind. Da die Wildkatze generell
sehr grolRe Aktionsraume aufweist, bleibt der Lebensraum im Gesamten jedoch erhalten. Naturschutz-
fachlich hochwertige Gewasser inkl. deren Uferstrukturen werden geschlossen gequert, wodurch die fir
den Biber und den Fischotter essenziellen Habitatrequisiten, welche nahezu ausschlieflich direkt an die-
sen Gewassern vorkommen, nicht betroffen sind. Jedoch besteht fiir den Biber ein geringes Restrisiko in
Bezug auf weit ins Land hineinragende Biberrdhren (max. bis zu 30 m), die in seltenen Einzelfallen rele-
vant werden konnen. Fiir den Fischotter kdnnen hingegen Habitatverluste infolge der baubedingten Fla-
cheninanspruchnahme, die zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren kdnnte, ausge-
schlossen werden.

Ein permanenter Flichenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung ist punktuell im Bereich oberirdi-
scher Bauwerke moglich und kann zu einem ganzlichen Verlust oder einer Minderung der Lebensraum-
funktion von terrestrischen Teillebensraumen fiihren. Erhebliche Auswirkungen durch die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme lassen sich jedoch fiir alle der betrachteten Sdaugetierarten vollstandig

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Wirkfaktoren Ba An Be

ausschlieflen, da die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund der Kleinflachigkeit der
Uberbauung bzw. Versiegelung im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt bleibt.

Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Biber (Castor fiber) - - -

Fischotter (Lutra lutra) - - B,

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 0/G/N | O/G/N ]

Wildkatze (Felis silvestris) 0O/G/N O/N -

Biber und Fischotter zeichnen sich durch eine starke Anpassungsfahigkeit bzgl. der Veranderung von Le-
bensraumbedingungen aus, so dass davon ausgegangen werden kann, dass vorhabenbedingte Vegeta-
tionseingriffe tolerierbar sind. GroRere Geholzeingriffe (Schneisenhieb) in Auwaldbiotopen kénnen aller-
dings zu einer deutlichen Minderung bis hin zum Verlust von Lebensraumfunktionen fiihren. Aufgrund
der grundsatzlich vorgesehenen Querung von hochwertigen Gewdssern inkl. ihrer Uferstrukturen in ge-
schlossener Bauweise kénnen Beeintrachtigungen aber ausgeschlossen werden.

Bei der Haselmaus kdnnen ebenfalls im Rahmen der Baustellenfreimachung baubedingte Verdanderungen
von Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke erfolgen. Hierdurch
kénnen temporare und dauerhafte Zerstérungen oder Funktions- bzw. Qualitatsminderungen von Wald-
Lebensrdaumen entstehen, die nur schwer regenerierbar sind. In geringerem Umfang sind auch betriebs-
bedingte Veranderungen von Habitatstrukturen fiir die Haselmaus im Rahmen von Pflegearbeiten zu be-
ricksichtigen, sofern eine Entfernung von Geholzen innerhalb des Schutzstreifens zu erwarten ist.

Auch fiir die Wildkatze ist mit Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit aufgrund des Lebensraumverlus-
tes oder im Falle der Entfernung von Wurfplatzen zu rechnen. Auf der anderen Seite kann sie Schneisen
sehr gut als Wanderkorridore sowie Jagdhabitate nutzen, sodass unter Beriicksichtigung des insgesamt
groRen Aktionsradius der Art die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumlichen Zusammen-
hang i. d. R. weiterhin erfillt wird. Dies ist zur Vermeidung von Restrisiken im Rahmen der Prifung auf
Verbotstatbestande zu priifen. Kleinflichige Anderungen haben auf die Art einen geringen Einfluss, so-
fern deren Wurfplatze nicht beeintrachtigt werden. Bei einem Verlust eines Wurfplatzes besteht das Ri-
siko einer Beschddigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte. Die Auswirkungen des Wirkfaktors sind auf-
grund der rdumlichen und zeitlichen Begrenzung vorwiegend in besonders wertvollen Lebensraumen
oder Dichtezentren relevant. Dauerhafte Auswirkungen konnen auch fur die Wildkatze in sensiblen Wald-
habitaten entstehen, die nur schwer regenerierbar sind.

Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes (3-1)

Biber (Castor fiber) O/N - -

Fischotter (Lutra lutra) - - -

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - - -

Wildkatze (Felis silvestris) - - -

Bei baubedingten Bodenarbeiten oder dem Befahren mit schwerem Gerat besteht im seltenen Einzelfall
die Moglichkeit der Beschadigung von weit ins Land hereinragenden Biberrohren. Dies ware im sehr selte-
nen Einzelfall zu prifen, auch wenn i. d. R. nur sehr geringe Risiken in dieser Hinsicht bestehen. Ansons-
ten sind durch Bodenverdichtungen oder anderweitige Bodenarbeiten Auswirkungen auf den Fischotter,
die Haselmaus oder die Wildkatze nicht zu erwarten. Dauerhafte (anlagebedingte) Verdanderungen des
Bodens als Folge unsachgemaRer Bodenarbeiten kénnen ausgeschlossen werden, da die Arbeiten im Rah-
men der Festlegungen des Bodenschutzkonzeptes erfolgen (vgl. Teil L2.1).

Fallenwirkung/Individuenverluste (4-1.2)

Biber (Castor fiber) 0O/G/N - -
Fischotter (Lutra lutra) O/N - -
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 0O/G/N - 0]
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Wildkatze (Felis silvestris) O/N - -

Bei dem offenstehenden Kabelgraben in der offenen Bauweise oder etwaigen Baugruben fiir Nebenanla-
gen und -bauwerke besteht fur Biber und Fischotter ein fallbedingtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko. Fir
die Haselmaus kdnnen Fallenwirkungen ausgeschlossen werden, da sie sich vorwiegend in der Strauch-
und Baumschicht bewegt und nicht auf dem Boden. Auch fir die Wildkatze kdnnen Fallenwirkungen auf-
grund ihrer Kletter- bzw. Sprungfahigkeit ausgeschlossen werden. Gemal der standardisierten techni-
schen Ausfliihrung der geschlossenen Bauweise sind Kleintierschutzzaune im Umfeld der Baugruben der
geschlossenen Bauweise vorgesehen, sodass diese Art der Fallenwirkung nur die offene Bauweise und
gef. Nebenanlagen und -bauwerke betrifft.

Weiterhin ist im Bereich offener Gewasserquerungen, die als Wanderkorridor fiir Fischotter und Biber
dienen, mit einem Ausweichen in Bereiche mit erhéhtem Kollisionsrisiko (StraBen) zu rechnen.

Im Zuge der Baufeldfreimachung (offene und geschlossene Bauweise sowie Nebenanlagen und -bau-
werke) und der Anlage des Kabelgrabens (offene Bauweise) sowie ggf. von Zuwegungen und BE-Flachen
kénnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen der o. g. Arten jedoch nicht ausgeschlossen werden.
In Bezug auf Wildkatze sind jedoch nur die Wurfpldtze im Hinblick auf diesen Wirkfaktor relevant. Der
Fischotter ist ebenfalls nur hinsichtlich seiner Wurfhéhlen empfindlich. Fiir den Biber gibt es ein geringes
Restrisiko in Bezug auf weit ins Land hineinragende Biberréhren (max. bis zu 30 m), da sich in Einzelfallen
Individuen in diesen aufhalten kénnen. Die Haselmaus halt ihren Winterschlaf in der Streuschicht von
Waildern und angrenzenden Gehdlzbereichen und ist daher besonders wahrend der inaktiven Zeit gefahr-
det. In geringerem Umfang sind auch betriebsbedingte Individuenverluste fiir die Haselmaus im Rahmen
von Pflegearbeiten zu bericksichtigen, sofern eine Entfernung von Geholzen innerhalb des Schutzstrei-
fens zu erwarten ist.

Storung — Akustische Reize (5-1)

Biber (Castor fiber) 0/G/N - -

Fischotter (Lutra lutra) 0/G/N - -

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - - -

Wildkatze (Felis silvestris) 0/G/N - -

Stérungen durch akustische Reize in Form von Schreckwirkungen, die wahrend des Baubetriebs auftreten
(Fahrzeuge oder Menschen), kdnnen bei Biber, Fischotter und Wildkatze Flucht- und Meideverhalten aus-
|6sen. Der Grad der Empfindlichkeit richtet sich dabei nach der Gewdhnung bzw. Entfernung der Reviere
zu anthropogenen Strukturen (Siedlungsbereiche oder StraRen), da in diesen Fallen durchaus von einem
Gewohnungseffekt ausgegangen werden kann. Aufgrund der groBen Aktionsraume der Arten isti. d. R.
ein Ausweichen auf ungestorte Areale innerhalb der individuellen Reviere moglich, sodass keine erhebli-
chen Storungen eintreten. Generell ist allerdings die Zeit der Jungenaufzucht als sensible Phase anzuse-
hen, in der eine Bindung an z. B. eine Wurfhohle als fest verortetes Element innerhalb des Reviers be-
steht. Stérungen konnen folglich in solchen Einzelfallen zur Aufgabe des Nachwuchses fiihren (bei starken
Stérungen im unmittelbaren Umfeld von 100 m). Wahrend dieser Zeit sind auch Fischotter, die ansonsten
als etwas unempfindlicher eingestuft werden, ebenfalls sehr sensibel. AulRerhalb dieser sensiblen Phase
kénnen Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor unter Beriicksichtigung der Vorkehrung der tageszeitli-
chen Bauzeitenregelung im Rahmen der standardisierten technischen Ausfiihrung (vgl. Kapitel 2.2), mit
Ausnahme von aufwandigen Bohrungen, ausgeschlossen werden. Die Haselmaus gilt dagegen nicht als
storungsempfindlich.

Storung — Optische Reizausloser (5-2)

Biber (Castor fiber) 0O/G/N - -

Fischotter (Lutra lutra) 0O/G/N - -

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - - -

Wildkatze (Felis silvestris) O/G/N - -

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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3.1.5

Wirkfaktoren Ba An Be

Stérungen durch optische Reize, die wahrend des Baubetriebs auftreten (Fahrzeuge oder Menschen),
koénnen bei Biber, Fischotter und Wildkatze Flucht- und Meideverhalten auslésen. Der Grad der Empfind-
lichkeit richtet sich dabei nach der Gewohnung bzw. Entfernung der Reviere zu anthropogenen Struktu-
ren (Siedlungsbereiche oder Stralen), da in diesen Fallen durchaus von einem Gewohnungseffekt ausge-
gangen werden kann. Aufgrund der groBen Aktionsrdume der Arten ist i. d. R. ein Ausweichen auf unge-
storte Areale innerhalb der individuellen Reviere moglich, sodass keine erheblichen Stérungen eintreten.
Generell ist allerdings die Zeit der Jungenaufzucht als sensible Phase anzusehen, in der eine Bindung an
z. B. eine Wurfhéhle als fest verortetes Element innerhalb des Reviers besteht. Storungen kdnnen folglich
in solchen Einzelfallen zur Aufgabe des Nachwuchses fiihren (bei starken Storungen im unmittelbaren
Umfeld von 100 m). Wahrend dieser Zeit sind auch Fischotter, die ansonsten als etwas unempfindlicher
eingestuft werden, ebenfalls sehr sensibel. AuBerhalb dieser sensiblen Phase kdnnen Beeintrachtigungen
durch den Wirkfaktor unter Berlicksichtigung der Vorkehrung der tageszeitlichen Bauzeitenregelung im
Rahmen der standardisierten technischen Ausfuhrung (vgl. Kapitel 2.2), mit Ausnahme von aufwandigen
Bohrungen, ausgeschlossen werden. Die Haselmaus gilt dagegen nicht als storungsempfindlich.

Legende:

O — offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

Kafer

Die Gruppe der Kafer nutzt sehr vielfaltige Habitate. Einige Arten weisen eine xylobionte Lebens-
weise auf. Im Zuge der Kartierungen hat eine flaichendeckende Erfassung geeigneter Habitatstruk-
turen dieser xylobionten Arten stattgefunden. Anschliefend erfolgten zusatzliche detailliertere Er-
fassungen von Vorkommen xylobionter Kafer auf geeigneten Habitatflachen, sodass fir diese Ar-
tengruppe sichere Aussagen zu nachgewiesenen bzw. potenziellen Vorkommen im Planungsraum
getroffen werden kdonnen.

Der Eremit bendtigt warmgepragte Walder mit altem Laubbaumbestand und alten Hohlenbdaumen.
In aufgegebenen alten Nutzungsformen, wie in Hutewaldern, nimmt er Baumveteranen an. Aber
auch Parkanlagen, Alleen und Kopfbdume gewinnen zunehmend an Bedeutung. Laut Forster et al.
(2020) ist die Art in Thiringen vor allem innerhalb eines groRrdumigen Areals zwischen Jena und
Altenburg in Ostthiiringen verbreitet. Vorkommen der Art wurden im Zuge der Kartierungen im Be-
reich von Etzdorf (Ostlich der Vorzugstrasse bei km 4), bei Bad Kostritz (6stlich der Vorzugstrasse bei
km 11) sowie bei GeiRen (stdlich angrenzend an den Arbeitsstreifen der Vorzugstrasse bei km 20,8)
nachgewiesen.

Fiir die Artengruppe der Kafer liegt folgende Datengrundlage vor:

— Faunistische Sonderuntersuchung zum Vorhaben SuedOstLink (SOL) im Abschnitt B (Teil L5.1):
Xylobionte Kafer

— Verbreitungskarten des Nationalen FFH-Berichtes (BFN 2019c¢)

Nach den aktuellen Verbreitungskarten des BfN (2019c) sind fiir den Breitrand sowie den Schmalbin-
digen Breitflligel-Tauchkafer keine Vorkommen im Untersuchungsraum bekannt.

Fiir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fiir eine pla-
nungsrelevante Kaferart vor (Tabelle 17):

Tabelle 17:  Ubersicht der in Abschnitt B (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Kiferarten un-
ter Angabe ihres Schutzstatus

Deutscher Wissenschaft- RL EHZ BNat Bart

Name licher Name TH | sN | BY D | TH |sN BY D SchG SchV
. Osmoderma ere-

Eremit mita 3 2 2 2 Ul U1 U1 Ul 8§ §

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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Deutscher Wissenschaft- RL EHZ BNat Bart
Name licher Name TH | sN |8y D |TH | SN | BY D SchG Schv

RL D: Rote Liste Deutschland (SCHAFFRATH 2021), RL BY: Rote Liste Bayern (JUNGWIRTH 2003), RL SN: Rote
Liste Sachsen (LfULG Sachsen (Hrsg.) 1995), RL TH: Rote Liste Thiringen (ROSSNER 2011): 2 - stark gefahr-
det, 3 - gefahrdet)

EHZ: Erhaltungszustand (U1 — unginstig-unzureichend)
BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche im UR moglich (potenzielles Artvor-
kommen).

Empfindlichkeitsbewertung der Kafer

Tabelle 18: Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten Ka-
ferarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Eremit (Osmoderma eremita) 0/G/N - -

Eine Entfernung besiedelter Habitatbaume des Eremiten im Bereich der Arbeitsflachen, Zuwegungen und
BE-Flachen bewirkt einen dauerhaften Verlust von Lebensraumen (vgl. auch Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Ver-
anderung der Vegetations- und Biotopstruktur®).

Ein dauerhafter Flaichenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung kann punktuell im Bereich oberirdi-
scher Bauwerke, z. B. Linkboxen, entstehen. Ein ganzlicher Verlust oder eine Minderung der Eignung von
Habitaten ist auf den bauzeitlich beanspruchten Flachen allerdings nicht gegeben, da bereits aufgrund der
Baufeldfreimachung der Lebensraum im Wald verloren geht (vgl. auch Wirkfaktor 2-1).

Direkte Verdanderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Eremit (Osmoderma eremita) 0O/G/N - -

Insbesondere Eingriffe in Altgehdlze (Baumreihen, Alleebestande, Waldbiotope) durch Abschieben der
Vegetationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung und des Schneisenhiebes kénnen, je nach Ein-
griffsintensitat, zu Habitat- bis hin zu lokalen Bestandsverlusten fiihren, wenn Habitatbdume des Eremi-
ten entfernt werden miissen. Aus der baubedingten Entfernung von Habitatbdumen kénnen zudem dau-
erhafte Auswirkungen resultieren, da die verlorenen Waldhabitate nur schwer regenerierbar sind.

Zudem kann durch die Baufeldfreimachung in der offenen Bauweise und die damit entstehende Wald-
schneise eine Anderung des Waldklimas in naturnahen Wildern hervorgerufen werden. Diese wirkt sich
jedoch nicht negativ auf den Eremiten aus, da die Art lichte Altbaumbestande mit einem entsprechenden
Mikroklima bevorzugt.

Fallenwirkung/Individuenverluste (4-1.2)

Eremit (Osmoderma eremita) O/G/N - -

Fir den flugfahigen Eremiten kdnnen Fallenwirkungen ausgeschlossen werden. Eine Entfernung besiedel-
ter Habitate (Brutbdume) der Arten im Bereich der Arbeitsflachen, Zuwegungen und BE-Flachen kann je-
doch mit einer Totung aller das jeweilige Geholz besiedelnder Individuen inklusive ihrer Entwicklungssta-
dien einhergehen (vgl. auch Wirkfaktor 2-1 , Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstruktur®).

Legende:

O — offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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3.1.6 Libellen

Libellen durchleben eine meist mehrjahrige aquatische Larvalphase, welche sie relativimmobil am
Gewadssergrund verbringen. Die flugfahigen Imagines hingegen sind hochmobil und kénnen fir die
Jagd auch von ihren Larvalgewadssern entferntere Gebiete aufsuchen. Ruhe- und Paarungshabitate
grenzen jedoch i. d. R. an die Larvalgewadsser an. Einige Libellenarten besiedeln fast ausschlieBlich
FlieRgewadsser. Andere Libellenarten kdnnen hingegen sowohl in FlieRgewassern als auch in stehen-
den Gewadssern vorkommen.

Fiir die Artengruppe der Libellen liegt folgende Datengrundlage vor:

— Faunistische Sonderuntersuchung zum Vorhaben SuedOstLink (SOL) im Abschnitt B (Teil L5.1):
Libellen

Fiir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fiir eine pla-
nungsrelevante Libellenart vor (Tabelle 19):

Tabelle 19: Ubersicht der in Abschnitt B (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Libellenarten
unter Angabe ihres Schutzstatus

Deutscher Name | Wissenschaft- RL EHZ BNat Bart

licher Name TH | sN |8y D TH | SN BY D SchG Schv

Griine Flussjung- | Ophiogomphus

.. * 3 \ * FV FV FV FV 8§ §
fer cecilia

RL D: Rote Liste Deutschland (OTT et al. 2021), RL BY: Rote Liste Bayern (LfU Bayern (Hrsg.) 2018), RL SN:
Rote Liste Sachsen (LfULG Sachsen (Hrsg.) 2006), RL TH: Rote Liste Thiiringen (TLUBN Thiringen (Hrsg.)
2021) (* - ungefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste)

EHZ: Erhaltungszustand (FV — glinstig-hervorragend)
BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche im UR moglich (potenzielles Artvor-
kommen).

Empfindlichkeitsbewertung der Libellen

Tabelle 20:  Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten Libel-
lenarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)

Wirkfaktoren Ba An Be

Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)

Imagines - - -

Eier- und Larvalphasen 0 - -

Baubedingt kann es zu einem temporaren Flachenentzug aquatischer Teillebensrdume durch die Anlage
von Arbeitsflichen sowie Zuwegungen kommen, die jedoch nach Abschluss der Bauarbeiten wieder voll-
umfanglich nutzbar sind.

Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Imagines - - -

Eier- und Larvalphasen 0 - -

Baubedingt kdnnen Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen durch das Begradigen der Ge-
wassersohle im Rahmen der Verrohrung eines FlieBgewadssers im Bereich von Libellenhabitaten auftreten.
Hierdurch kdnnen temporare oder permanente Zerstérungen sowie Funktions- bzw. Qualitdtsminderung

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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3.1.7

Wirkfaktoren Ba An Be

von aquatischen (Teil-)Lebensrdumen entstehen. I. d. R. sind die Habitate der hier vorkommenden pla-
nungsrelevanten Arten aber innerhalb kiirzerer Zeit wieder nutzbar, wodurch keine dauerhaften Beein-
trachtigungen aufgrund von langeren Regenerationszeiten bestehen.

Veranderungen der hydrologischen/hydrodynamischen Verhiltnisse (3-3)

Imagines - - -

Eier- und Larvalphasen 0O/G/N - -

Durch GrundwasserhaltungsmaRnahmen (vgl. Kapitel 2.3.3) sind im Rahmen der offenen und geschlosse-
nen Bauweise sowie der Errichtung von Nebenanlagen und -bauwerke in seltenen Fallen Auswirkungen
auf den Grundwasserstand und somit Larven- und Eiablagegewasser in einer Entfernung bis max. 130 m
(offene bzw. geschlossene Bauweise sowie Nebenanlagen und -bauwerke) nicht auszuschlieBen und da-
her weiter zu betrachten.

Fallenwirkung/Individuenverluste (4-1.2)

Imagines - - -

Eier- und Larvalphasen 0] - -

Baubedingte Individuenverluste der im Wasser lebenden Entwicklungsstadien kénnen durch Uberschiit-
tungen, Entwéasserung, Gewasserverlegungen oder starke baubedingte Sedimentationen hervorgerufen
werden.

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u. Sedimente) (6-6)

Imagines - - -

Eier- und Larvalphasen o) - -

Infolge der baubedingten notwendigen Arbeiten im und am Gewasser infolge offener Gewasserquerun-
gen von dkologisch wertvollen Gewdssern kénnen die vermehrten Sedimenteintrage dazu fiihren, dass
sich das hyporheische Interstitial zusetzt und als Lebensraum fiir die Entwicklungsstadien der Libellen
nicht mehr nutzbar ist.

Legende:

O — offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

Schmetterlinge

Die Gruppe der Schmetterlinge durchlebt verschiedene Entwicklungsstadien vom Ei Giber Raupe und
Puppe bis hin zum Falter. Im Ei, Raupen- und Puppenstadium sind sie relativimmobil und verbringen
die einzelnen Phasen auf ihren Futterpflanzen oder auf dem Boden, mit Ausnahme der Raupen des
Nachtkerzenschwarmers. Dessen Raupen kdnnen mitunter gewisse Strecken zuriicklegen (bis ca.
100 m), bis sie sich verpuppen (BFN 2020b). Nach der Metamorphose leben die hochmobilen, flug-
fahigen Falter in blitenreichen Habitaten. Schmetterlinge konnen potenziell im gesamten Untersu-
chungsraum auf blltenreichen Wiesen und Waldlichtungen vorkommen, auf denen auch artspezifi-
sche Wirtslebewesen angesiedelt sind.

Fiir die Artengruppe der Schmetterlinge liegt folgende Datengrundlage vor:

— Faunistische Sonderuntersuchung zum Vorhaben SuedOstLink (SOL) im Abschnitt B (Teil L5.1):
Tag- und Nachtfalter

Fiir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen Nach- bzw. Hinweise fir zwei pla-
nungsrelevante Schmetterlingsarten vor (Tabelle 21):

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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Ubersicht der in Abschnitt B (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Schmetterlings-

Deutscher Name | Wissenschaft- RL EHZ BNat Bart
licher Name TH | sn |8y D TH | SN BY D SchG Schv

Dunkler Wiesen- | Maculinea nau-

knopf-Ameisen- | sithous * * \Y \Y Ul | Ul | U1 | U1 §§ §

blauling

Nachtkerzen- Prosserpmus pro- 3 ) v |y ) FV 5 5 55 5

schwdrmer serpina

RL D: Rote Liste Deutschland (RENNWALD et al. 2011) , RL BY: Rote Liste Bayern (LfU Bayern (Hrsg.) 2003;
LFU BAYERN (HRsG.) 2016a), RL SN: Rote Liste Sachsen(LFUG SACHSEN (HRsG.) 2007; LfULG Sachsen (Hrsg.)
2001), RL TH: Rote Liste Thiringen (TLUBN Thiringen (Hrsg.) 2021) (2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet,
V - Vorwarnliste. * - ungefahrdet)

EHZ: Erhaltungszustand (FV — glinstig-hervorragend; U1 — ungiinstig-unzureichend; ? — unbekannt)
BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschuitzt
Arten mit Fettdruck: im Rahmen von Kartierungen nachgewiesen;

Arten ohne Fettdruck: Vorkommen sind anhand der Datenrecherche im UR moglich (potenzielles Artvor-
kommen).

Empfindlichkeitsbewertung der Schmetterlinge

Tabelle 22:  Artgruppen- bzw. Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten
Schmetterlingsarten (Ba: baubedingt, An: anlagebedingt, Be: betriebsbedingt)
Wirkfaktoren Ba An Be
Flicheninanspruchnahme - Uberbauung / Versiegelung (1-1)
Imagines 0/G/N N -
Eier, Raupen, Puppen 0/G/N N -

Baubedingt kann es zu einem temporaren Flachenentzug von Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruhestat-
ten durch die Anlage von Arbeits- und Lagerflachen, BE-Flachen sowie Zuwegungen kommen, die jedoch
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder vollumfanglich nutzbar sind. Ein permanenter Flachenentzug
durch Uberbauung bzw. Versiegelung ist punktuell im Bereich oberirdischer Bauwerke méglich und kann
zu einem géanzlichen Verlust oder einer Minderung der Lebensraumfunktion von Fortpflanzungs-, Nah-
rungs- und Ruhestatten fihren. Die Auswirkungen des Wirkfaktors sind aufgrund der raumlichen Begren-
zung vorwiegend in besonders wertvollen Lebensraumen oder Dichtezentren relevant.

Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Imagines 0/G/N - -

Eier, Raupen, Puppen 0O/G/N - (]

Bei Beseitigung der Vegetation im Zuge der Baufeldfreimachung besteht die Gefahr, dass es zur Entwer-
tung von Habitaten der hier betrachteten Arten kommt. Da sich allerdings offene Bodenstellen z. B. posi-
tiv auf die Keimung von auf PflegemalRinahmen angewiesene Pflanzenarten auswirken, kann eine punktu-
elle Vegetationsentfernung glinstigere Verhaltnisse fir die Wirtspflanzen der Wiesenknopf-Ameisenblau-
linge mit sich bringen. Fir adulte Individuen kann sich, im Falle eines Mangels an Ausweichmoglichkeiten
in der ndheren Umgebung, temporar eine Minderung oder ein Verlust von (Teil-) Lebensraumen ergeben.
In geringerem Umfang sind auch betriebsbedingte Verdanderungen von Habitatstrukturen fir Schmetter-
linge im Rahmen von Pflegearbeiten im Schutzstreifen zu beriicksichtigen, sofern eine Entfernung von
Wirtspflanzen der Raupen z. B. durch Mahd zu erwarten ist.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Wirkfaktoren Ba An Be

Eine Auswirkung durch die Anderungen des Waldinnenklimas in naturnahen Wéldern entfillt, da die pla-
nungsrelevanten Schmetterlingsarten nicht im Wald vorkommen.

Veranderungen der hydrologischen/hydrodynamischen Verhiltnisse (3-3)

Imagines - - -

Eier, Raupen, Puppen - - -

Aufgrund des zeitlich und raumlich eng begrenzten Charakters von ggf. notwendigen Grundwasserabsen-
kungen kann eine Relevanz des Wirkfaktors auf die Wirtsarten (v. a. auf Trockenrasen) ausgeschlossen
werden. Bei Wirtspflanzenarten, die auf wechselfeuchten, warmen Standorten vorkommen (Epilobium
hirsutum, Epilobium angustifolium und Oenothera biennis), kann eine Beeintrachtigung aufgrund des
temporaren Charakters der Grundwasserabsenkung ebenfalls ausgeschlossen werden.

Fallenwirkung/Individuenverluste (4-1.2)

Imagines 0/G - -

Eier, Raupen, Puppen 0/G - 0

Baubedingt konnen sich fir die Entwicklungsstadien (Eier, Raupen, Puppen) Individuenverluste infolge
der Baufeldfreimachung ergeben, wenn eine Betroffenheit besiedelter Futterpflanzen besteht. Schadi-
gungen oder Zerstérungen von Wirtspflanzen durch mechanische Einwirkungen sowie den darauf vor-
kommenden Eiern, Raupen und Puppen sind also durch Baufahrzeuge wahrend des Bauablaufs moglich.
Flr Arten, deren Puppen sich im Boden entwickeln, kdnnen sich baubedingt ebenfalls Individuenverluste
infolge von Bodenarbeiten ergeben. In geringerem Umfang sind auch betriebsbedingte Individuenverluste
im Rahmen von Pflegearbeiten im Schutzstreifen zu berlcksichtigen.

Flr adulte Individuen besteht aufgrund ihrer Mobilitdt und der damit verbundenen Fahigkeit zum Aus-
weichen kein Totungsrisiko hinsichtlich der Auswirkungen durch die Baufeldfreimachungen und -einrich-
tungen.

Licht (5-3)

Imagines - - -

Eier, Raupen Puppen - - -

Es bestehen nur Hinweise auf eine Relevanz des vorhabenbedingten Wirkfaktors auf Nachtfalterarten
durch Anlockung und folglich erhéhte Pradationsraten. Unter den hier betrachteten Arten befindet sich
eine Nachtfalterart, der Nachtkerzenschwarmer, die anderen Arten sind Tagfalter. Nachtkerzenschwaér-
mer sind ddmmerungsaktiv (RENNWALD 2005) und umfliegen ihre Saugpflanzen bei Sonnenauf- und Unter-
gang (LANUV NORDRHEIN-WESTFALEN (HRSG.) 2022a), sodass die Beleuchtungseinrichtungen i. d. R. keine re-
levanten Anlockwirkungen auf die Art ausiiben.

Legende:

O — offene Bauweise; G — geschlossene Bauweise; N — Nebenanlagen und -bauwerke

3.1.8 Mollusken

Fiir die Gruppe der Mollusken ist die deutsche Bezeichnung, , Weichtiere” namensgebend, da sie
keine inneren Skelettelemente aufweisen und durch die driisenreiche, schleimproduzierende Haut
gegen die Umwelt isoliert sind. Schnecken besiedeln verschiedenste aquatische und terrestrische
Lebensrdume und Muscheln treten neben Meerdkosystemen beispielsweise auch in StiBgewdssern
auf.

Fiir die Artengruppe der Mollusken liegt folgende Datengrundlage vor:

— Faunistische Sonderuntersuchung zum Vorhaben SuedOstLink (SOL) im Abschnitt B (Teil L5.1):
GroBmuscheln

— Verbreitungskarten des Nationalen FFH-Berichtes
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3.1.9

3.1.10

3.2

3.2.1

Fiir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen keine Nach- bzw. Hinweise fir pla-
nungsrelevante Molluskenarten vor.

Fische und Rundmauler

Die Artengruppe Fische und Rundmauler wird in den Landerlisten nicht aufgefiihrt. Eine weiterge-
hende Betrachtung der Artengruppe ist folglich nicht notwendig.

Pflanzen

Aufgrund der Art und Weise ihrer 6kologischen Einnischung besitzen die verschiedenen Pflanzen
sehr unterschiedliche Habitatanspriiche. In Abhdngigkeit davon sind ihre Betroffenheiten als Arten-
gruppe zunachst lberschlagig angegeben. Betroffen sind Pflanzen aber grundsatzlich dann, wenn
ihre Standorte direkt in Anspruch genommen oder sie durch indirekte Einwirkungen geschadigt wer-
den.

Fir die Artengruppe der Pflanzen liegt folgende Datengrundlage vor:
— Biotop- und Nutzungstypenkartierung inkl. FFH-Lebensraumtypen (vgl. Teil L 5.2)

Fiir den Untersuchungsraum im vorliegenden Abschnitt liegen keine Nach- bzw. Hinweise fir pla-
nungsrelevante Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vor.

Europaische Vogelarten

In der Gruppe der Europaischen Vogelarten sind sowohl Brut- als auch Zug- und Rastvogel priifrele-
vant, die in getrennten Unterpunkten untersucht werden.

Brutvégel

Fiir die Artengruppe der Brutvogel liegt folgende Datengrundlage vor:
— Faunistische Sonderuntersuchungen (vgl. Teil L 5.1): Brutvogel sowie Grof- und Greifvogel

Durch umfangreiche Kartierungen (Brutvogelkartierungen, Verhaltensbeobachtungen, etc.) konn-
ten im UR 112 Brutvogelarten (bzw. Arten mit Revierverhalten) nachgewiesen werden (vgl. Teil
L5.1).

Fiir Brutvogelarten finden sich wertvolle Lebensraumstrukturen in der agrarisch gepragten Land-
schaft hauptsachlich in feuchten Niederungen samt ihrer Gewasser, Verlandungszonen und Auwald-
bereichen. Als weitere wichtige Strukturen sind Seen, Feldgehdlze, Alleen, Hecken und fiir waldbe-
wohnende Arten die Walder im Bereich von Tautenhain (km 6 - km 15) sowie siidwestlich von Gera
(km 26 - km 28) und der Pollwitzer Wald (km 51 - km 56) zu nennen.

Aus den Artikeln 1 und 5 VSch-RL leitet sich ab, dass alle wildlebenden europdischen Vogelarten in
den Anwendungsbereich der VSch-RL fallen. Dies spiegelt sich auch in den artenschutzrechtlichen
Rahmenbedingungen des BNatSchG wider, woraus grundsatzlich das im Zuge der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung (saP) zu berticksichtigende Artenspektrum resultiert. Als im vorliegenden
Fall vorhabentypspezifisch tatsédchlich relevant fur eine artspezifische Prifung der Verbotstatbe-
stande (vgl. auch saP-relevante Vogelarten in Bayern gemaR LfU (2018) sowie Bayerische Referenz-
liste der Arten der VSch-RL (LFU 2018); RegelmaRig in Sachsen auftretende Vogelarten, Version 3.0
(LFULG SACHSEN (HRsG.) 2022); planungsrelevante Vogelarten in Thiiringen (TLUBN Thiiringen (Hrsg.)
2016) wurden in Anlehnung an die bundeslandspezifischen Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung (z. B. Leitfaden Artenschutz in Bayern LFU 2020,SCHULZE et al. 2018)), diejenigen Brutvogel-
arten bezeichnet, die anhand der nachfolgenden Kriterien herausgefiltert wurden und somit i. d. R.
einen besonderen Schutzstatus aufweisen:

— RL-Arten Deutschland (NATIONALES GREMIUM ROTE LISTE VOGEL (HRSG.) 2021), Bayern (LFU BAYERN
(HRsG.) 2016b) sowie Thiiringen (FRrick et al. 2010) und Sachsen (LFULG SACHSEN (HRsG.) 2015) mit
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Status 1-3, sowie R und G (i. d. R. ohne RL-Status 0, sofern diese weiterhin als ausgestorben/ver-
schollen gelten kénnen.)*

— Arten nach Anhang | der VSch-RL
— Arten nach Art. 4 Abs. 2 VSch-RL, sofern sie als Brutvogel im Gebiet des Vorhabens auftreten

— Streng geschiitzte Arten nach BNatSchG, unter ergdanzender Beriicksichtigung der streng ge-
schiitzten Arten nach BArtSchV

— Arten, die gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in ihrem Bestand gefdhrdet sind und fiir die die
Bundesrepublik Deutschland in hohem MaRe verantwortlich ist*

— Arten mit besonderen Habitatanspriichen (z. B. Koloniebriiter, Horstbriter, Hohlenbriter, etc.)

Ferner ist hierbei fiir die weitere Betrachtung von Bedeutung, ob die Arten Uber die allgemeinen
Projektwirkungen durch den Baubetrieb (z. B. Storungen, Lebensraumverluste durch Flacheninan-
spruchnahmen) eine besondere vorhabentypspezifische Empfindlichkeit aufweisen.

Im Hinblick auf die weiteren europdischen Vogelarten, auf die die genannten Kriterien nicht zutref-
fen, gilt, dass sie als wildlebende, heimische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der VSch-RL zwar eben-
falls den Zugriffsverboten gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen, jedoch kann fir diese Arten in
Anlehnung an die o. g. landerspezifischen Arbeitshilfen zum Artenschutz eine Art-fiir-Art-Betrach-
tung mit einer vertieften Betrachtungsweise entfallen.

Fir diesei. d. R. ungefdhrdeten, weit verbreiteten Arten (,,ubiquitare Arten” bzw. ,Allerweltsarten®)
ist regelmaRig davon auszugehen, dass durch Vorhaben keine die Signifikanzschwelle (Tétungsri-
siko) iberschreitenden oder populationsrelevante (Eintritt erheblicher Stérungen®) Beeintrichti-
gungen zu erwarten sind. Hier reicht regelmaRig eine vereinfachte Betrachtung, z. B. in Form einer
Zusammenfassung in 6kologischen Gilden aus. Diesbeziglich empfiehlt sich in Anlehnung an LfU
(2020) der Hinweis , dass aus nachfolgenden Griinden keine relevanten Beeintrachtigungen dieser
Arten zu erwarten sind:

— Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann fir diese
Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der von einem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt wird. Dies liegt insbesondere aufgrund der insgesamt sehr kleinflachigen dauerhaften
Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben nahe. Im Hinblick auf temporare Flacheninan-
spruchnahmen profitieren diese Arten zudem von den zielgerichteten Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen sowie ggf. CEF-MalRinahmen fiir Arten, die im Rahmen einer Art-flir-Art-Be-
trachtung behandelt werden.

— Hinsichtlich des Toétungsverbots unter zusatzlicher Berlicksichtigung des Signifikanzansatzes
beim Totungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG BNatSchG) handelt es sich um
Arten, fiir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat
im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr erméglicht, vorha-
benbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. die Zahl der Opfer liegt
im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.). Bereits unter Beachtung
der gesetzlich vorgegebenen zeitlichen Vorgaben zu Eingriffen in Gehdlze, die sich in den

42 Bei Erfordernis sind auch Arten der landerspezifischen Vorwarnliste (Rote Liste V) mit zu bertcksichtigen.

43 Von der Erméchtigung des § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde bislang kein Gebrauch gemacht und es wurden keine sog. Verantwor-
tungsarten festgelegt, sodass diese hier lediglich der Vollstandigkeit halber erwahnt werden.

4Vorbehaltlich der Entscheidung des nationalen Gesetzgebers iber den weiteren Umgang mit dem Verbotstatbestand im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 4.3.2021, C-473/19 und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.) wird
im Hinblick auf Storungen weiterhin der Populationsbezug dem aktuell gliltigen Gesetzestext entsprechend angewendet; vgl. hierzu
Kapitel 1.2.
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zielgerichteten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen wiederfinden (hier Baufeldfreima-
chung und Vorbereitung der Arbeitsflaichen auRRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit) sind etwaige
Restrisiken flir Totungstatbestdande fiir diese Arten i. d. R. abgedeckt,

— Hinsichtlich des Storungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann fir diese Arten grundsatzlich
ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert®,
da bereits auf Ebene einzelner Individuen keine Stérungen zu erwarten sind. Die Arten sind i. d.
R. an ein anthropogenes Umfeld gewohnt und/oder weisen duRerst geringe Fluchtdistanzen auf
und reagieren somit nicht empfindlich auf Aktivitaten im Umfeld ihrer Brutplatze.

In besonderen Fallkonstellationen kann ausnahmsweise eine gréRere Anzahl von Individuen oder
Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Arten von einem Vorhaben betroffen sein. Eine
vereinfachte Betrachtung mit den oben beschriebenen Annahmen ist dann nicht mehr zulassig.

GemadR den vorgenannten Kriterien sind von den insgesamt 112 nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden Brutvogelarten insgesamt 50 Arten im Folgenden ndher zu betrachten. Fir diese
Arten erfolgt eine artspezifische Empfindlichkeitseinstufung gegeniliber den maRgeblichen Wirkun-
gen (Tabelle 24). Die Empfindlichkeitsabschatzung erfolgt nur fiir die Arten und Wirkungen, die sich
anhand der o. g. Kriterien als relevant fiir eine artspezifische Priifung der Verbotstatbestande er-
wiesen haben und innerhalb des UR nachweislich oder potenziell vorkommen. Somit sind die nach-
folgend aufgefiihrten Wirkungen zu betrachten, die zunachst aufgrund der hohen Artenanzahl Gber-
schlagig hinsichtlich der Brutvogelarten erldutert werden. Im Anschluss erfolgt eine artspezifische
Empfindlichkeitsbewertung. Ausfiihrliche Erlauterungen zu den einzelnen Wirkungen sind dem Ka-
pitel 2.3 zu entnehmen.

Empfindlichkeitsbewertung der Brutvogelarten (iiberschlagig)

Flicheninanspruchnahme (baubedingt, anlagebedingt) — Uberbauung, Versiegelung (1-1)

Ein Flichenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung ist lediglich punktuell, aber dauerhaft im
Bereich von Linkboxen oder Betriebsgebauden (Nebenanlagen und -bauwerke) maglich und kann,
je nach GréRe der verbleibenden Lebensraumstrukturen, zu einer Minderung von Lebensraumfunk-
tionen fiihren. Mit einem vollstandigen Verlust ist aufgrund der nur punktuellen Uberbauung und
den relativ groRen Aktionsradien von Vogeln nur dann zu rechnen, wenn der Brutbaum durch die
Bautatigkeiten entfernt wird. Die Auswirkungen des Wirkfaktors sind aufgrund der raumlichen und
zeitlichen Begrenzung vorwiegend in besonders wertvollen Lebensrdumen oder Dichtezentren rele-
vant.

Ein temporarer Flachenentzug ist im Bereich der Arbeitsflachen Zuwegungen und BE-Flachen mog-
lich. Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen diese Bereiche mit Ausnahme der Gehdlzbiotope je-
doch wieder vollsténdig zur Verfligung (vgl. auch Wirkfaktor 2-1 ,Direkte Veranderung der Vegeta-
tions- und Biotopstrukturen®).

Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1)

Baubedingt kdnnen temporare Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein
Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung auftreten. Der dadurch
entstehende Verlust von Teilhabitaten ist insbesondere dann relevant, wenn wichtige Lebensraum-
bestandteile in Brutgebieten oder essenziellen Nahrungshabitaten betroffen sind, die dem Fortbe-
stand der Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen.

Fiir Bodenbriter des Offen- bzw. Halboffenlandes geht die temporare Inanspruchnahme durch das
Vorhaben lediglich mit einer voribergehenden Habitatentwertung einher, sofern die Durchflihrung
der BaumaRBnahmen in das Zeitfenster der Brutzeit fallt.

45 vgl. FuRnote 44
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Dauerhafte Auswirkungen kénnen dagegen fir Brutvogel in sensiblen Habitaten entstehen (z. B.
Wald), die nur schwer regenerierbar sind. So konnen groRflachige baubedingte Gehoélzentnahmen
in Waldern neben einem potenziellen Verlust von Brutpldtzen eine Lebensraumentwertung
(Jagd-/Nahrungshabitat) fur waldbewohnende Arten darstellen. Auf der anderen Seite kann durch
die Gehoélzentnahme die Entstehung von Waldinnensdaumen geférdert werden, die eine aufwer-
tende Funktion fir Vogel des Offen- sowie Halboffenlandes einnehmen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen die durch diesen Wirkfaktor betroffenen Bereiche mit Aus-
nahme der Gehdlzbiotope wieder vollstandig zur Verfligung.

Betriebsbedingt sind Veranderungen durch PflegemalRnahmen innerhalb des Schutzstreifens mog-
lich. Die hierdurch entstehenden temporaren Funktions- bzw. Qualitdtsminderungen von terrestri-
schen Lebensraumen sind jedoch nicht von Relevanz, da geeignete Habitate durch den Aufwuchs
der Vegetation bereits innerhalb des Pflegeintervalls wieder zur Verfligung stehen.

Da naturschutzfachlich hochwertige FlieRgewasser gemal der standardisierten technischen Ausfiih-
rung geschlossen gequert werden, ist in diesem Fall fir den gewdasserbegleitenden Gehélzbestand
und die Gewasser selbst mit keiner Auswirkung zu rechnen.

Fallenwirkung/Individuenverluste (4-1.2)

Dieser Wirkfaktor ist flir Vogelarten relevant, sobald eine Betroffenheit von Nestern sowohl im Of-
fen- und Halboffenland als auch in Gehdlzhabitaten wahrend der Brutzeit besteht (vgl. Wirkfaktor
2-1). Bei Eingriffen in Vegetationsstrukturen des Offenlandes aber auch in Baumbestdande sind Indi-
viduenverluste nicht grundsatzlich auszuschlieRen, da hierbei Eier zerstort oder Nestlinge getotet
werden konnen. In geringerem Umfang sind auch betriebsbedingte Individuenverluste im Rahmen
von Pflegearbeiten im Schutzstreifen zu beriicksichtigen.

Da naturschutzfachlich hochwertige FlieRgewasser gemal der standardisierten technischen Ausfiih-
rung geschlossen gequert werden, ist im Fall von gewdasserbegleitenden Habitaten (Gehdlze, Ver-
landungszone, etc.) mit keiner Auswirkung auf die direkt am Gewasser britenden Vogelarten im
Bereich des gewasserbegleitenden Vegetationsbestands zu rechnen.

Storung (baubedingt) — Akustische Reize (5-1)

Teilaspekt ,Schreckwirkung”

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch pl6tzliche Larmereignisse
kénnen sowohl bei der offenen als auch bei der geschlossenen sowie der Errichtung von Nebenan-
lagen und -bauwerken Bauweise zu Flucht- und Meideverhalten fiihren. Dabei kdnnte die Fluchtre-
aktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die Elterntiere und somit zu einer signi-
fikant erhéhten Totungsrisiko flihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeit-
gleich mit baubedingten Stérungen durch optische Reizausldser (Wirkfaktor 5-2) auf. Auswirkungen
aufgrund von Storungen durch akustische Reize unter Bertlicksichtigung bestehender anthropogen
bedingter Vorbelastungen (z. B. landwirtschaftliche Bearbeitung, Verkehrswege) sind je nach ge-
bietsspezifischer Situation zu priifen®.

Teilaspekt ,Dauerlarm”

Im Hinblick auf den Teilaspekt ,,Dauerlarm” des Wirkfaktors 5-1 ist zur ndheren Erlduterung Folgen-
des auszuflihren: Akustische Reize in Form von Dauerlarm kénnen von Bohrungen (geschlossene
Bauweise; Variante 7 gem. Teil E2) sowie die stationdren Bodenaufbereitungsanlagen (offene und
geschlossene Bauweise; Variante 9 gem. Teil E2) ausgehen und je nach Empfindlichkeit der jeweili-
gen Art und der Vorbelastung (Anpassung) zu einer Minderung der Lebensraumqualitat flihren. Die

46 Flir Zuwegungen ldsst sich z. B. beim Ausbau bestehender Wirtschaftswege und entsprechender verkehrlicher Nutzung die Wirkweite
aufgrund der Vorbelastung auf 100 m reduzieren.
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Auswirkungen sind besonders in der Aufzuchtzeit von Belang, da aufgrund einer Maskierung von
akustischen Signalen zwischen Alt- und Jungvogeln das Mortalitatsrisiko der Jungvogel bei Arten mit
Kikenflhrung (z. B. Rallen, Hiihnervogel) ansteigen kann. Des Weiteren bewirkt Dauerlarm Beein-
trachtigungen von okologischen Funktionen der betroffenen (Teil-) Lebensrdume und folglich eine
Entwertung, wenn die Kommunikation zwischen potenziellen Paarungspartnern (Balz, Revierbeset-
zung) gestort wird. Die Auswirkungen sind auf die Dauer der kontinuierlichen Schallemissionen
durch Bohrungen oder Bodenaufbereitungsanlagen innerhalb der Bauphase begrenzt. Welche Vo-
gelarten im Einzelnen bezliglich der Immission von Dauerlarm vertiefend zu untersuchen sind, ist
Tabelle 23 zu entnehmen. Hierbei handelt es sich im vorliegenden Abschnitt B lediglich um die Brut-
vogelarten Wachtel, Grauspecht, Schleiereule, Steinkauz und Turteltaube.
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Tabelle 23: Zusammenstellung der larmempfindlichen Vogelarten (Gruppe 1 und 2) gem3R GARNIEL et al. (2010) mit einer Einschdtzung zu deren Empfindlichkeit gegeniiber
baubedingten Stérungen
Art Kritischer Fluchtdistanz | Einstufungin den Bundeslan- Larmempfindliche Aktivitat Aktivitatsschwerpunkt | Eintritt von Verbotstat-
Larmpegel nach dern gemaRB Rote Liste (Ge- relativ zur Lirmquelle | bestanden (T6tungen,
nach Garniel Gassner et al. fahrdungszustand) Storungen, Beschadi-
& Mierwald (2010) RL RL RL RLD tags nachts gung/Zerstérung von
(2010) [m] Fortpflanzungs- oder
m TH SN BY .
[dB(A)] Ruhestétten) durch
Dauerlirm moglich?
Vogelarten der Gruppe 1 (Brutvogel mit hoher Lirmempfindlichkeit)
RaufuRkauz 47 nachts 80 \Y * * * - Revier/Balz hoch (Baum) nein
Wachtel 52 50 3 & 3 V Revier/Balz, Revier/Balz niedrig (bodennah) / ja
Kukenfihrung hoch (Luftraum)

47 Synonym: Ziegenmelker
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Art Kritischer Fluchtdistanz | Einstufungin den Bundesldn- Lairmempfindliche Aktivitat Aktivitdatsschwerpunkt | Eintritt von Verbotstat-
Larmpegel nach dern gemaR Rote Liste (Ge- relativ zur Lirmquelle | bestdnden (Totungen,
nach Garniel Gassner et al. fahrdungszustand) Storungen, Beschadi-
& Mierwald (2010) RL RL RL RLD tags nachts gung/Zerstérung von
(2010) [m] ™ SN BY Fortpflanzungs- oder
[dB(A)] Ruhestéatten) durch
Dauerlirm moglich?
Vogelarten der Gruppe 2 (Brutvogel mit mittlerer Lirmempfindlichkeit)
Buntspecht!? 58 20 * * * * Revier/Balz - hoch (Baum) nein
Grauspecht 58 60 * * 3 2 Revier/Balz - hoch (Baum) ja
Hohltaube 58 100 * * * * Revier/Balz - hoch (Baum) nein
Kuckuck 58 k.A. 3 3 \Y 3 Revier/Balz hoch (Baum) nein
Mittelspecht 58 40 * \Y * * Revier/Balz - hoch (Baum) nein
Pirol 58 40 * \Y \Y \Y Revier/Balz - hoch (Baum) nein
Schleiereule 58 20 3 2 3 e - Revier/Balz hoch (Luftraum, Ge- ja
baude)
Schwarzspecht 58 60 * * * * Revier/Balz - hoch (Baum) nein
Steinkauz 58 100 2 1 3 Vv - Revier/Balz niedrig (< 5 m 0. Bo- ja
den)
Turteltaube 58 25 2 3 2 2 Revier/Balz - hoch (Baum) ja
Uhu 58 100 \Y \Y * * - Revier/Balz z. T. niedrig (boden- nein
nah), z. T. hoch (Fels-
wande, Baum)
Waldkauz 58 20 * * * * - Revier/Balz hoch (Baum) nein
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Art Kritischer Fluchtdistanz | Einstufungin den Bundesldn- Lairmempfindliche Aktivitat Aktivitdatsschwerpunkt | Eintritt von Verbotstat-
Larmpegel nach dern gemaR Rote Liste (Ge- relativ zur Lirmquelle | bestidnden (Totungen,
nach Garniel Gassner et al. fahrdungszustand) Storungen, Beschadi-
& Mierwald (2010) RL RL RL RLD tags nachts gung/Zerstérung von
(2010) [m] ™ SN BY Fortpflanzungs- oder
[dB(A)] Ruhestétten) durch
Dauerlirm moglich?
Waldohreule 58 20 * * * * - Revier/Balz hoch (Baum) nein
Waldschnepfe 58 30 * \% * \% - Revier/Balz niedrig (bodennah) nein

Legende

RL D: Rote Liste Deutschland (NATIONALES GREMIUM ROTE LISTE VOGEL (HRsG.) 2021), RL BY: Rote Liste Bayern (LFU 2019), RL SN: Rote Liste Sachsen (LFULG
SACHSEN (HRSG.) 2015), RL TH: Rote Liste Thiringen (FRrick et al. 2010): * - ungefahrdet, O - ausgestorben/verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark

gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste, R - Extrem selten, nb — nicht bewertet

Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor 5-1 kénnen fir die priifrelevanten Vogelarten ausgeschlossen werden, da eines der folgenden Kriterien zutref-

fend ist:

—  Fluchtdistanz gemal GASSNER ET AL. (2010) > der Distanz der artspezifisch hergeleiteten Isophone

— bei der Vogelart ist ein maximal zweijahriger Brutausfall durch temporare baubedingte Stérungen nicht als erhebliche Storung einzustufen; zudem ist

das Totungsrisiko nicht signifikant erhoht.

! Die Art gilt als allgemein haufige (ubiquitire) Brutvogelart im guten Erhaltungszustand

Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor 5-1 kénnen fir die prifrelevante Vogelart nicht ausgeschlossen werden.

2 Bei Brutvogelarten, die einen Gefdhrdungszustand mit dem Status R, 1, 2 oder 3 der Roten Liste aufweisen (vgl. Anlage H.1, s. dort Tabelle 1), sind baube-
dingte Storungen infolge der direkten und indirekten bauzeitlichen Auswirkungen von Dauerldarm (Teilaspekt des Wirkfaktors 5-1) bereits bei einem maxi-
mal zweijahrigen Brutausfall potenziell als erhebliche Stérungen einzustufen. Ebenso kann der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie ein

signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch diese Art der Stérungen nicht ausgeschlossen werden.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Storung — Optische Reizausléser (5-2)

Baubedingte Storungen (Optische Reize) kdnnen von der Anwesenheit von Menschen sowie von
Baufahrzeugen und -gerdten ausgehen und je nach Empfindlichkeit der jeweiligen Art und der Vor-
belastung (Gewdhnungseffekte) zu Flucht- und Meideverhalten fiihren. Die Auswirkungen sind be-
sonders in der Brut- und Aufzuchtzeit von Belang, da aufgrund einer Aufgabe von Gelegen oder
Jungtieren das Mortalitatsrisiko dieser ansteigt. Des Weiteren bewirken optische Reize durch das
Ausbleiben der vollumfanglichen Verfligbarkeit von Habitaten indirekte Beeintrachtigungen von
okologischen Funktionen der betroffenen (Teil-) Lebensrdume und folglich eine Minderung oder
Entwertung dieser. Die Auswirkungen sind auf die Dauer der Bauphase begrenzt. Auswirkungen auf-
grund von Stérungen durch optische Reize unter Beriicksichtigung bestehender anthropogen be-
dingter Vorbelastungen (z. B. landwirtschaftliche Bearbeitung, Verkehrswege) sind je nach gebiets-
spezifischer Situation zu prifen.*

Empfindlichkeitsbewertung der Brutvogelarten (artspezifisch)

Die nachfolgende Tabelle 24 zeigt die artspezifische Empfindlichkeit der vertieft (artspezifisch) zu
betrachtenden Brutvogelarten im Hinblick auf die im vorliegenden Vorhaben relevanten Wirkfakto-
ren. Es zeigt sich, dass fiir 16 Arten eine weitere Betrachtung nicht notwendig ist, da fir diese auf-
grund der Art des Vorhabens und seiner Wirkpfade keine Auswirkungen verbleiben, die einen Ver-
botstatbestand auslésen kénnen. Bei diesen Arten handelt es sich um i. d. R. wenig stérungsemp-
findliche Arten, in deren Habitat nicht eingegriffen wird (z. B. bestimmte Schilfbriiter, Gebaudebrii-
ter, etc.). Die planungsrelevanten Arten, fur die im Rahmen der Risikoeinschatzung eine artspezifi-
sche Prognose von Verbotstatbestanden notwendig ist, werden in der nachfolgenden Tabelle durch
Fettdruck hervorgehoben.

Eine Prognose von Verbotstatbestanden (Kapitel 5.2 bzw. Anlage H.3) ist, wie in Tabelle 24 darge-
legt, somit flir 50 Brutvogelarten notwendig, wobei fiir die ubiquitdren Vogelarten, wie bereits ge-
schildert, eine vereinfachte Uberpriifung (in Form von Gilden) erfolgt.

Eine vollstdandige Auflistung der im UR des Vorhabens (potenziell) vorkommenden Brutvogelarten
ist Anlage H.1 (siehe dort Tabelle 1) zu entnehmen.

48 Fiir Zuwegungen lasst sich z. B. beim Ausbau bestehender Wirtschaftswege und entsprechender verkehrlicher Nutzung die Wirkweite
aufgrund der Vorbelastung auf 100 m reduzieren.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Tabelle 24:  Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten Brutvogelarten

Art 1-1 Uberbauung/ | 2-1 Direkte Ver- 4-1.2 Fallenwirkung/ | 5-1 Storung (baubedingt) | 5-2 Stérung (bau- und anlagebedingt)

Versiegelung dnderung der Ve- | Individuenverluste Akustische Reize (Schall) | Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne Licht)

getations- und (baubedingt)
Biotopstrukturen Schreckwir- | Dauerlirm | sMGI’ Schreck- Max. Flucht- Kulissenwirkung
kung wirkung distanz®(m) (anlagebedingt)

Gilde Bodenbriter Offen- / Halboffenland
Baumpieper 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3) 207 -
Feldlerche 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3 20 N
Grauammer 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3 40 -
Haubenlerche 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - c* ) 10 -
Heidelerche 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3 20 -
Rebhuhn 0/G/N 0/G/N 0/G/N ) - c* 34 100 -
Wachtel 0/G/N 0/G/N 0/G/N ) 0/G c* 34 50 -
Wiesenpieper 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - c* ) 20 -
ubiquitire Arten 0/G/N - 0/G/N 3 - D/E 3) <50 -
Gilde Geholzbriiter Halboffenland
Bluthinfling 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3 15 -
Gartenrotschwanz 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - E 3) 20 -
Gelbspotter 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3 10 -
Griinspecht 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3 60 -
Klappergrasmiicke 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - E 3 107 -
Kleinspecht 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3 30 .
Kuckuck 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 0/G k. A. 3 nicht gelistet -
Neuntéter 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3 30 -

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Art 1-1 Uberbauung/ | 2-1 Direkte Ver- 4-1.2 Fallenwirkung/ | 5-1 St6rung (baubedingt) 5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)

Versiegelung anderung der Ve- | Individuenverluste Akustische Reize (Schall) Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne Licht)

getations- und (baubedingt)
Biotopstrukturen Schreckwir- | Dauerlirm | sMGI’ Schreck- Max. Flucht- Kulissenwirkung
kung wirkung distanz®(m) (anlagebedingt)

Rotmilan 0/G/N 0/G/N 0/G/N 0/G/N - B 0/G 300 -
Schwarzmilan 0/G/N 0/G/N 0/G/N 0/G/N - B 0/G 300 -
Steinkauz 0/G/N 0/G/N 0/G/N -35) 0/G c* -35) 100 -
Turmfalke 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - c* -3) 100 -
Turteltaube 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 0/G c* -3) 25 -
Waldohreule 0/G/N 0/G/N 0/G/N -35) 0/G D -35) 20 -
Wendehals 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - c* -3) 50 -
ubiquitire Arten O/G/N - 0/G/N -3 - D/E -3 <50 -
Gilde Gehdlzbriiter Wald
Graureiher 0/G/N 0/G/N 0/G/N 0/G/N - C 0/G/N 200 -
Grauspecht 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 0/G c* 3 60 -
Habicht 0/G/N 0/G/N 0/G/N 0/G/N - Cc* 0/G/N 200 -
Hohltaube 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 0/G D -3 100 -
Kolkrabe 0/G/N 0/G/N 0/G/N 0/G/N - C 0/G/N 200 -
Mausebussard 0/G/N 0/G/N 0/G/N 0/G/N - Cc* 0/G/N 100 -
Mittelspecht 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 0/G D 3 40 -
Pirol 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 0/G D -3) 40 -
Rabenkrihe 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - (o 3) 120 -
RaufuBkauz 0/G/N 0/G/N 0/G/N -35) 0/G C* -35) 80 -
Schwarzspecht 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 0/G C* 3) 60 -

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Art 1-1 Uberbauung/ | 2-1 Direkte Ver- 4-1.2 Fallenwirkung/ | 5-1 St6rung (baubedingt) 5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)

Versiegelung dnderung der Ve- | Individuenverluste Akustische Reize (Schall) | Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne Licht)

getations- und (baubedingt)
Biotopstrukturen Schreckwir- | Dauerlirm | sMGI’ Schreck- Max. Flucht- Kulissenwirkung
kung wirkung distanz®(m) (anlagebedingt)

Sperber 0/G/N 0/G/N 0/G/N 0/G/N - C 0/G/N 150
Trauerschnipper 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3) 20 -
Waldkauz 0/G/N 0/G/N 0/G/N 35 0/G D 35 20 -
Waldlaubsinger 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3 - D 3 15 -
Waldschnepfe 0/G/N 0/G/N 0/G/N A 0/G D A 30 -
ubiquitire Arten O/G/N - O/G/N 3 - D/E -3 <50 -
Gilde Gewadsser und Verlandungszonen
Blasshuhn - - - 34) - D 34) 407 -
Eisvogel -1 -1 - 0/G/N - D 0/G/N 80 -
Gebirgsstelze - . - 34 - D 34 40 -
Graugans -1 -1 - 0/G/N - o 0/G/N 200 -
Haubentaucher -1 -1 - 0/G/N - o 0/G/N 100 -
Héckerschwan - - - 3 - D 3 50 -
Reiherente -1 -1 - 0/G/N - o 0/G/N 120 -
Rohrammer - A - 3 - 3 15 -
Rohrweihe 0/G/N 0/G/N 0/G/N 0/G/N - B 0/G/N 200 -
Schilfrohrsénger = - - 3 - D 3 20 -
SpieBente A A - 0/G/N - B 0/G/N 200 -
Stockente - ) - 3 - D 3 607 -
Sumpfrohrsanger = - - ) - D - 10”7 -

Ersteller: FUG / KPI, SDO

Dok.: SOL_FUG_B0_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F

DECKBLATT II



SuedOstLink - BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a - Abschnitt B
Unterlagen gemaR § 21 NABEG

Seite 105 von 167

29.08.2024

Art 1-1 Uberbauung/ | 2-1 Direkte Ver- 4-1.2 Fallenwirkung/ | 5-1 St6rung (baubedingt) 5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)

Versiegelung dnderung der Ve- | Individuenverluste | akystische Reize (Schall) | Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne Licht)

getations- und (baubedingt)
Biotopstrukturen Schreckwir- | Dauerlirm | sMGI’ Schreck- Max. Flucht- Kulissenwirkung
kung wirkung distanz®(m) (anlagebedingt)

Teichhuhn A =) - 34 - D 34) 40 .
Teichrohrsénger - 1 - 3 - E 3) 10 _
Gilde Moore, Siimpfe, Feuchtwiesen
Kiebitz 0/G/N O/G/N 0/G/N 0/G/N - B 0/G/N 100 N
Wiesenschafstelze 0/G/N O/G/N 0/G/N 3 - D 3 30 .
Gilde Sonstige
Dohle 0/G/N 0/G/N 0/G/N 3) R D 3) 20 .
Hausrotschwanz 2 -2) 22 3) . 3) 15 .
Haussperling 2 2) 22) 3 . E 3) 5 }
Mauersegler -2) 2 22) 3) . D 3) 10 _
Mehlschwalbe 2 2 2 3) - D 3 20 -
Rauchschwalbe 2) 2) 22) 3 - D 3) 10 )
Rotkehlchen 2 ) 2 3) - E 3) 5 )
Saatkrahe 2 2 2 3 - k. A. 3 50 -
Schleiereule 2 2 2 35) 0/G D 35) 20 -
Uhu 0/G/N 0/G/N 0/G/N S 0/G c* S 100 -

Legende und FulRnoten

,0“ = Offene Bauweise; ,G“ = Geschlossene Bauweise; ,N“ = Nebenanlagen und -bauwerke; ,-“ Wirkfaktor ist nicht relevant

sMGI - stérungsbedingter Mortalitatsgefahrdungsindex: A - sehr hohe stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung, B - hohe stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung, C - mittlere
stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung, D - geringe storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung, E - sehr geringe stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Yin Gewdsser/Uferbereiche/Réhrichtbestinde/wertvolle Habitate dieser Art wird nicht eingegriffen/Art im Bereich der offenen Gewasserquerungen nicht betroffen.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Art

1-1 Uberbauung/
Versiegelung

2-1 Direkte Ver-
anderung der Ve-
getations- und
Biotopstrukturen

4-1.2 Fallenwirkung/
Individuenverluste
(baubedingt)

5-1 Storung (baubedingt)
Akustische Reize (Schall)

5-2 Storung (bau- und anlagebedingt)
Optische Reizausloser / Bewegungen (ohne Licht)

Schreckwir- | Dauerlarm
kung

sMGI’

Schreck-
wirkung

Max. Flucht-
distanz®(m)

Kulissenwirkung

(anlagebedingt)

%) keine relevanten Beeintrichtigungen zu erwarten, da primér nachtaktiv

) gemil Gassner et al. (2010), sofern nicht anders angegeben; gilt auch fiir die Schreckwirkung unter Wirkfaktor 5-1.

7) gemil} Bernotat & Dierschke (2021); gilt auch fiir die Schreckwirkung unter Wirkfaktor 5-1; hinsichtlich sMGI sind Arten der Klassen A — C relevant, Arten mit dem Status C*
sind jedoch - vorbehaltlich fachgutachterlicher Abweichungen - i. d. R. fiir stérungsbedingte Verluste von untergeordneter Relevanz bzw. lediglich in Bezug auf daraus resultie-
rende Totungen im Einzelfall zu betrachten.

3) keine besonders stérungsempfindliche Art, da an anthropogenes Umfeld gewdhnt. Weiterhin Arten mit sehr geringer Fluchtdistanz.

2 keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten, da es sich primar um Gebaudebriiter handelt bzw. Brutplitze lediglich in Siedlungsbereichen zu erwarten sind.

4 keine relevanten Beeintrichtigungen zu erwarten, da sich diese Arten hauptsichlich in dichter Vegetation aufhalten und daher nicht sensibel auf menschliche Anwesenheit
reagieren. Dies betrifft z. B. einige Rallenarten, die wahrend der Brutzeit selten bis gar nicht fliegen und auch bei der Nahrungssuche sowie die Fihrung der Jungen im
Schilf/dichten Bewuchs bleiben und auch ansonsten keine groRe Stérungsempfindlichkeit aufweisen.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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3.2.2

Zug- und Rastvogel

Fiir die Artengruppe der Zug- und Rastvogel liegt folgende Datengrundlage vor:
— Faunistische Sonderuntersuchungen (vgl. Teil L 5.1): Zug- und Rastvogel

Fir die Zug- und Rastvogel liegen bedeutende Rastgebiete innerhalb der europaischen Vogelschutz-
gebiete, die sich meist auRerhalb des unmittelbaren Trassenbereichs befinden. Daneben stellen
auch die weiteren innerhalb des UR gelegenen und bereits im Zusammenhang mit Brutvogeln ge-
nannten aquatischen und feuchten Biotope potenzielle Rast- und Schlafgewasser flir Durchzigler
und Wintergéste dar. Weiterhin ist mit der Nutzung von Ackern und Griinlandflichen zur Nahrungs-
aufnahme und dementsprechend mit Austauschfliigen zwischen potenziellen Schlafpldtzen und
Nahrungsflachen zu rechnen.

Aus den Artikeln 1 und 5 der VSch-RL leitet sich ab, dass alle wildlebenden europdaischen Vogelarten
als prifrelevant gelten (Grundartenspektrum). Dies spiegelt sich auch in den artenschutzrechtlichen
Rahmenbedingungen des BNatSchG wider, woraus grundsatzlich das im Zuge der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) zu berlicksichtigende Artenspektrum resultiert. Hierunter fallen
auch Gastvogel. Als Gastvogel werden im vorliegenden Fall alle Vogel bezeichnet, die sich auBerhalb
der Brutzeit im Gebiet aufhalten. Dies betrifft somit alle rastenden, durchziehenden oder tiberwin-
ternden Arten. Zugvogelarten (nach Art. 4 Abs. 2 VSch-RL) werden nur dann diskutiert, wenn aus
den Kartierungsergebnissen, unter Bericksichtigung der Gelandetopografie, sogenannte Verdich-
tungszonen des Vogelzugs ersichtlich sind und dies im Speziellen zu einem erhéhten Aufkommen
der Arten auf Rastflachen fiihren kénnte. Da derartige Verdichtungszonen des Vogelzugs im unmit-
telbaren Trassenbereich nicht vorliegen bzw. nicht vom Vorhaben gequert werden, flieRen die Zug-
vogelarten vorwiegend als Arten im Zuge der Betrachtung des Durchzugs-/Rastaspekts mit in die
Betrachtung ein. Hinsichtlich der Gastvogelarten werden nach fachgutachterlicher Einschatzung fol-
gende Kategorien unterschieden:

— Status 1: Haufiger Rastvogel:

= Status 1a: regelmaRig und alljahrlich auf dem Zug oder im Winter (blicherweise langere Zeit
im Gebiet anwesend (durchschnittlich mind. 3 Monate pro Jahr; Hauptdurchzug- und -rast);
weit verbreitet, haufig und ungefahrdet und ohne besondere Rastansammlungen (Akkumu-
lationen)

= Status 1b: regelmaRige, hdufige und ungefdhrdete Rastvogelarten (analog zu Status 1a), je-
doch mit nachweislichen Rastansammlungen (kleinere oder groRere Akkumulationen; insbe-
sondere Wasservogel)

— Status 2: Sehr selten oder sehr kurzfristig auftretende Art: Arten, die nicht in der Mehrzahl der
Jahre anwesend sind oder Arten, die unregelmaRig anwesend sind (zwar in der Mehrzahl der
Jahre, aber nicht alljahrlich) und dabei und i. d. R. nur in geringer Zahl und mit vergleichsweise
geringer Verweildauer rasten oder Arten, die zwar alljahrlich im Gebiet rasten, dort aber nur sehr
kurzfristig verweilen —i. d. R. Mittel- und Langstreckenzieher

— Status 3: Arten ohne konkreten Gebietsbezug: i. d. R. hoch Uberfliegende und durchziehende
Arten, fir die es daher mangels Gebietsbezug zu keinen Beeintrdchtigungen kommen kann

— Status 4: Gefidhrdeter Rastvogel (RLY 1-3): regelm&Rig und alljihrlich auf dem Zug oder im Winter
Ublicherweise langere Zeit im Gebiet anwesend (durchschnittlich mind. 3 Monate pro Jahr;
Hauptdurchzug- und -rast), aber nicht weit verbreitet, haufig oder ungefahrdet; ggf. mit beson-
deren Akkumulationen.

Dabei kénnen Arten der ersten Kategorie (Status 1a und 1b) —analog zu den Brutvégeln — meist von
einer vertieften Betrachtung ausgeschlossen werden, da gewahrleistet ist, dass der aktuelle Erhal-
tungszustand der betroffenen lokalen Populationen selbst bei einer vorhabenbedingt zu

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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erwartenden individuellen Betroffenheit nicht nachteilig im Sinne des & 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verdndert wird (TRAUTNER 2008; WACHTER et al. 2004). Fir diese Arten sind aufgrund ihrer weitgefa-
cherten Raumnutzung und ihres haufig nur kurzfristigen Auftretens keine speziellen oder gar essen-
ziellen Strukturen im Gebiet (bzw. in den Wirkweiten) vorhanden, die nicht auch andernorts in der
naheren und weiteren Umgebung zur Verfligung stehen, sodass der Eintritt von Verbotstatbestan-
den gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Da keine besondere
Akkumulation im oder spezielle Bindung zum UR besteht, kann es i. d. R. auch zu keinen relevanten
Auswirkungen, auch nicht zu einer signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos (bzgl. des § 44 Abs. 1
Nr.1i. V. m. Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG) kommen.

Fir Arten, die den Kategorien Status 2 und 3 zugeordnet werden, kann davon ausgegangen werden,
dass es aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen (bzgl. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)* oder zu einer signifikanten Erhéhung des To-
tungsrisikos von Einzelindividuen (bzgl. des § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG) kommt
bzw. die 6kologische Funktion der Rasthabitate, im Sinne von Ruhestatten, im rdumlichen Zusam-
menhang fir betroffene Arten weiterhin erfillt wird (bzgl. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG). Fur diese Arten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG insgesamt i. d. R. von vornherein ausgeschlossen werden, da kein regelméaRiger oder kon-
kreter Gebietsbezug gegeben ist. Die Arten werden in der Gesamtartenliste (Anlage H.1, s. dort Ta-
belle 2) mit aufgefiihrt, wo eine kurze Dokumentation zur Nichtbetroffenheit durch das Vorhaben
erfolgt. Ebenfalls erhalten sie ein Formblatt, in dem sie als Gilde gebiindelt abgearbeitet werden.

Arten, die der letzten Kategorie Status 4 zugeordnet werden, missen im Rahmen einer Empfindlich-
keitsabschatzung naher betrachtet werden, da es aufgrund ihrer langen Verweildauer und ihrer ge-
ringen Verbreitung aufgrund des Eingriffs potenziell zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen (bzgl. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kommen kann. Auch muss
gef. geprift werden, ob die 6kologische Funktion der Rasthabitate, im Sinne von Ruhestatten, im
raumlichen Zusammenhang fiir betroffene Arten weiterhin erfillt wird (bzgl. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.
V. m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG). Hinsichtlich der Uberpriifung des Tétungsverbots im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG besteht jedoch keine Veranlassung, da sich durch die Wirkungen des Vorha-
bens keine Situationen ergeben, in denen es zu Tétungen von Individuen kommen kénnte.

Durch umfangreiche Kartierungen konnten insgesamt 26 Gastvogelarten nachgewiesen werden
(vgl. Teil L5.1), von denen einige jedoch lediglich eine geringe Stetigkeit im UR zeigten. Im Zuge der
Datenrecherche (darunter SDB sowie Managementplane der FFH- und Vogelschutzgebiete, Teil
L 5.1) konnten keine weiteren Arten ermittelt werden. Es sind die nachfolgend aufgefiihrten Wir-
kungen zu betrachten, die zunachst aufgrund der hohen Artenanzahl (iberschlagig hinsichtlich der
Zug- und Rastvogelarten erldutert werden. Im Anschluss erfolgt eine artspezifische Empfindlich-
keitsbewertung.

Empfindlichkeitsbewertung der Zug- und Rastvogelarten (liberschlagig)

Storung (baubedingt) - Akustische Reize (5-1)

Teilaspekt ,Schreckwirkung”

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
konnen sowohl bei der offenen als auch bei der geschlossenen Bauweise sowie der Errichtung von
Nebenanlagen und -bauwerken zu Flucht- und Meideverhalten fiihren. Des Weiteren bewirken
akustische Reize durch das Ausbleiben der vollumfanglichen Verfligbarkeit von Habitaten indirekte

4 Vorbehaltlich der Entscheidung des nationalen Gesetzgebers tiber den weiteren Umgang mit dem Verbotstatbestand im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 4.3.2021, C-473/19 und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.)
wird im Hinblick auf Stérungen weiterhin der Populationsbezug dem aktuell giiltigen Gesetzestext entsprechend angewendet; vgl.
hierzu Kapitel 1.2
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Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen der betroffenen (Teil-) Lebensrdaume und folglich
deren Minderung oder Entwertung. Die Auswirkungen sind auf die Dauer der Bauphase begrenzt
und kénnen nur Relevanz entfalten, wenn essenzielle Rastgebiete betroffen sind. In aller Regel kdn-
nen Zug- und Rastvogel aber auf andere Rastgebiete ausweichen.

Unter die besonders stérungsempfindlichen Zug- und Rastvogelarten fallen v. a. Wasservogel wie
Ganse, Enten, Taucher, Schwane, Mowen und Seeschwalben, da sie auch wahrend der Rastzeit hohe
artspezifische Fluchtdistanzen aufweisen (GASSNER et al. 2010) und oft in Ansammlungen auftreten.
Als storungsempfindlich gelten des Weiteren Limikolen sowie Schreitvogel wie Kranich und Schwarz-
storch. Greifvogel reagieren dagegen nur wahrend der Brutzeit besonders empfindlich und gehoéren
somit als Zug- und Rastvogel in die storungsunempfindliche Gilde. Auch als unempfindlich gegen-
Uber anthropogenen Stérungen gelten wald- oder geblischbewohnende Kleinvogel, die gemaR
Gassner et al. (2010) geringe Fluchtdistanzen aufweisen. Fiir diese stérungsunempfindlichen Arten
ist der Wirkfaktor nicht relevant. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich
mit baubedingten Stérungen durch optische Reizausléser (Wirkfaktor 5-2) auf.

Storung — Optische Reizausloser (5-2)

Baubedingte Storungen (Optische Reize) kdnnen von der Anwesenheit von Menschen sowie von
Baufahrzeugen und -geradten ausgehen und je nach Empfindlichkeit der jeweiligen Art und der Vor-
belastung (Gewodhnungseffekte) zu Flucht- und Meideverhalten fiihren. Baubedingte Storungen
durch optische Reizausloser treten haufig zeitgleich mit Schreckwirkungen durch akustische Reize
(Wirkfaktor 5-1) auf. Analog zu dem vorgenannten Wirkfaktor 5-1 gelten die dortigen Ausfiihrungen
auch in Bezug auf diesen Wirkfaktor (d. h. mit Blick auf die Auswirkungen und das betroffene Arten-
spektrum).

Empfindlichkeitsbewertung der Zug- und Rastvogelarten (artspezifisch)

Die nachfolgende Tabelle 25 zeigt die artspezifische Empfindlichkeit der planungsrelevanten Zug-
und Rastvogelarten (u. a. gemaR Roter Liste der wandernden Vogelarten) im Hinblick auf die im
vorliegenden Vorhaben relevanten Wirkfaktoren. Eine vollstandige Auflistung der im UR des Vorha-
bens vorkommenden Zug- und Rastvogelarten ist Anlage H.1 (siehe dort Tabelle 2) zu entnehmen.

Tabelle 25: Artspezifische Empfindlichkeitseinstufung fiir die planungsrelevanten Zug- und Rastvogelar-

ten

Art Status | 5-1 Storung (baubedingt) | 5-2 Stérung (baubedingt)

Akustische Reize (Schall) Optische Reizausl6éser / Bewegungen (ohne

Schreckwirkung Licht)

Schreckwirkung | Max. Fluchtdistanz? (m)

Bekassine 2 - b 50
Blassgans 2 - A 400-R
Blasshuhn 1la - b 400-R
Flussuferldufer 2 - b 50-R
,Graue Ganse” 3 - = keine Angabe
Graugans 2 - - 400-R
Graureiher 1la - b 200
GroBmowen 3 - - keine Angabe
Héckerschwan 1la - b 300-R
Kiebitz 1b - - 100
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Art Status | 5-1 Storung (baubedingt) | 5-2 Storung (baubedingt)
Akustische Reize (Schall) Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne
Schreckwirkung Licht)
Schreckwirkung | Max. Fluchtdistanz? (m)
Kormoran 2 - b 200
Kranich 2 - - 500-R
Krickente 4 0/G/N 0O/G/N 250-R
Lachméwe 2 - = 200-K
Loffelente 2 - = 250-R
Nilgans 1b - . keine Angabe
Pfeifente 2 - = 300-R
Reiherente 1b - - 250-R
Saatgans 2 - ) 100-R
Schnatterente 2 - b 120
Silberméwe 2 - -1 200-K
Silberreiher 1b - b 200
Stockente 1b - b 60°
Tafelente 2 - b 250-R
Teichhuhn 2 - b 40
Waldwasserldufer 2 - b 250-R
WeiRstorch 2 - b 100
Zwergtaucher 2 - b 100

33

Legende und FulRnoten:

,0“ = Offene Bauweise; ,,G“ = Geschlossene Bauweise; ,N“ = Nebenanlagen, Nebenbauwerke; ,-“ Wirk-
faktor ist nicht relevant

K - Koloniestandorte

R - als (gemischte) Schwirme auftretende Rastvégel bzw. Uberwinterer

Y Es sind keine relevanten Beeintrichtigungen zu erwarten, da Zug- und Rastvégel bei Beunruhigung
i. d. R. groRflachig auf andere Flachen/Gewasser im UR ausweichen kénnen.

2 gemaR Gassner et al. (2010) , sofern nicht anders angegeben; gilt auch fiir die Schreckwirkung unter
Wirkfaktor 5-1.

3) gemil Bernotat & Dierschke (2021)

Fazit der Empfindlichkeitsbewertung

Im Ergebnis der Relevanzpriifung kann fiir die Artguppe der Mollusken, fiir die Fische und Rundmau-
ler sowie flr Pflanzen von einer weiteren Betrachtung abgesehen werden.

Fiir die Artengruppen der Amphibien, Reptilien, Fledermause, Sdugetiere (ohne Fledermause), Ka-
fer, Libellen, Schmetterlinge, Brutvogel sowie Zug- und Rastvogel bestehen Empfindlichkeiten ge-
genlber projektspezifischen Wirkfaktoren. Bei den Kaferarten ist eine mogliche Betroffenheit ledig-
lich fur den Eremiten zu priifen, bei den Libellenarten beschrankt sich die vertiefende Betrachtung
auf die Griine Flussjungfer und bei den Schmetterlingen auf den Nachtkerzenschwarmer und den
Dunklen  Wiesenknopf-Ameisenblduling. Auch bei den Brutvogeln konnte eine
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Wirkungsbetroffenheit fiir einige Arten bereits im Rahmen der Relevanzprifung ausgeschlossen
werden. Dies sind das Blasshuhn, die Gebirgsstelze, der Hockerschwan, die Rohrammer, der Schilf-
rohrsanger, die Stockente, der Sumpfrohrsanger, das Teichhuhn und der Teichrohrsanger aus der
Gilde der Gewasser und Verlandungszonen sowie der Hausrotschwanz, der Haussperling, der Mau-
ersegler, die Mehlschwalbe, die Rauchschwalbe, das Rotkehlchen und die Saatkrahe als Gebdude-
briter und Bewohner der Siedlungsbereiche. Bei den Zug- und Rastvogeln liegt fiir die meisten Arten
keine Wirkungsbetroffenheit vor. Als einzige vertiefend zu priifende Art verbleibt hier die Krickente.

Fir insgesamt neun Artengruppen ist ein Eintreten von Verbotstatbestanden gemald § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG zu priifen.
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4, Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie CEF-MaRnahmen

Die in Kapitel 3 dargestellten potenziellen Auswirkungen von Erdkabelvorhaben auf die relevanten
Arten(gruppen) kdnnen Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auslosen,
so dass geeignete MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung bzw. CEF-MalBnahmen (von engl.
»continuous ecological functionality”) anzuwenden sind.

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung miissen gewahrleisten, dass ein potenzielles Totungs-
und Verletzungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden
kann (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V. m. Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG), Stérungen nicht zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fithren (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG®°) und Schadi-
gungstatbestande von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden oder in dem Male gemindert
werden, dass die Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (§ 44 Abs. 2 Nr. 3
i. V.m. Abs.5S. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Kann dies im Rahmen der Umsetzung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen nicht gewahr-
leistet werden, besteht die Moglichkeit soweit erforderlich gemald § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MaRnahmen) festzulegen. CEF-MaRnahmen missen dabei
eine raumlich-funktionale Verbindung zu den prognostisch betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten aufweisen. Weiterhin muss die MaBnahme spatestens ab dem Zeitpunkt der negativen Aus-
wirkung des Vorhabens ihre Wirksamkeit entfalten, so dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu kei-
nem Zeitpunkt zu einer Verschlechterung oder einem Verlust der 6kologischen Funktionalitat der
entsprechenden Lebensraume kommt.

Kénnen trotz der Anwendung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie CEF-Malnah-
men Verbotstatbestande nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, kann im Ein-
zelfall bei Erfiillung der Voraussetzungen eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt wer-
den. Eine der zu erfiillenden Voraussetzungen bezieht sich auf den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Population innerhalb einer geografischen Region, fiir den gewahrleistet sein muss, dass er sich
nicht verschlechtert. Falls der Erhaltungszustand ungiinstig ist, tritt die Verbesserungspflicht ein. Zur
Gewahrleistung hierfir kdnnen kompensatorische MalRnahmen zur Sicherung oder zur Verbesse-
rung des Erhaltungszustandes (sog. FCS-Malnahmen; von engl. ,favourable conservation status®)
herangezogen werden. Zwar sollte die Wirkung von FCS-MaRnahmen ebenfalls vor oder spatestens
ab einem Eingriff einsetzen, jedoch ist eine gewisse Differenz zwischen dem Zeitpunkt des Eingriffs
und der vollen Funktion der MaRnahme zuldssig, wenn gewahrleistet ist, dass der Erhaltungszustand
der betroffenen Population sich langfristig nicht verschlechtert.

GemaR Runge et al. (2010) lassen sich CEF-MaRnahmen in die folgenden vier Kategorien einteilen:

Sicherung, Neuschaffung bzw. Entwicklung natirlicher und naturnaher Habitate

Malnahmen der Habitatverbesserung

Schaffung kiinstlicher Habitate
— Erganzende MaRnahmen

Nachfolgend werden die bei artenschutzrechtlichen Konflikten tGblichen MaRnahmen vorab konzep-
tionell erldutert (Kapitel 4.1 und 4.2) und anschlieRend im Rahmen der Risikoeinschatzung (Kapi-
tel 5) fir die entsprechenden Arten(gruppen) beriicksichtigt (MaBnahmen sind angelehnt an LANUV
(2014)). Die MaBnahmen sind in relevanten Bereichen mit Artvorkommen oder Artpotenzialen

%0 Vorbehaltlich der Entscheidung des nationalen Gesetzgebers tiber den weiteren Umgang mit dem Verbotstatbestand im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 4.3.2021, C-473/19 und C-474/19, insbes. Rn. 57 ff.)
wird im Hinblick auf Stérungen weiterhin der Populationsbezug dem aktuell giiltigen Gesetzestext entsprechend angewendet; vgl.
hierzu Kapitel 1.2 und 1.4.
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umzusetzen. Kénnen im Rahmen der Risikoeinschatzung in Kapitel 5 trotz der Anwendung von Ver-
meidungs- und CEF-MalRnahmen Verbotstatbestiande nicht mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden, erfolgt eine Einschatzung des Vorliegens der nétigen Ausnahmevoraussetzungen
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (Kapitel 6) auch unter Beriicksichtigung moglicher FCS-MalRnahmen.

In Kapitel 4.2 wird die Eignung der erlauterten Mallnahmen als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(sog. CEF-MaRnahmen) in Hinsicht auf die Okologie und Verhaltensweisen relevanter Arten arten-
gruppenbezogen anhand des Bewertungsrahmens von Runge et al. (2010) gepruft.

Demnach ist ,, die Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit vorgezogener AusgleichsmalBnahmen [...]
umso groRer:

— je geringer die Entwicklungszeitraume fiir die Wiederherstellung der Ausgleichhabitate sind,

— je naher die Ausgleichshabitate an den betroffenen Lebensstatten liegen, bzw. je mobiler die
betroffenen Arten sind (das Fehlen von Ausbreitungshindernissen zwischen Quellpopulation und
Ausgleichsflache vorausgesetzt),

— je hoher die Vermehrungsraten und die Anpassungsfahigkeiten der betroffenen Arten sind
(i. d. R. héhere Erfolgswahrscheinlichkeit fiir r-Strategen als fiir k-Strategen)®?,

— je mehr positive Erfahrungen mit vergleichbaren MaRnahmen vorliegen (Analogieschliisse),

— je besser die Rahmenbedingungen bzw. ,GesetzmaRigkeiten” fiir die Wirksamkeit einer MaR-
nahme bekannt sind und je besser die Datengrundlage zur Beurteilung der relevanten Rahmen-
bedingungen ist. [...]“ (Auszug aus H. RUNGE et al. 2010).

Der Bewertungsrahmen der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen richtet sich nach folgender Ein-
stufung:

Tabelle 26: Bewertungsrahmen fiir die Eignung von CEF-MaBnahmen (gem. RUNGE ET AL. 2010)

Entwicklungsdauer 0 -5 Jahre >5-10 Jahre > 10 Jahre
kurz mittel lang
Erfolgswahrscheinlichkeit

Sehr hoch

Es liegen mehrere hinreichende Wirksamkeitshelege sehr hoch mittel keine
vor.

Hoch

Es ist hochstens ein hinreichender Wirksamkeitsbeleg
vorhanden, aber positive Experteneinschitzungen auf hoch mittel keine
der Basis umfangreicher Erkenntnisse zu den artspezi-
fischen Anspriichen liegen vor.

Mittel

Im Grundsatz liegen positive Experteneinschatzungen
vor. Es sind jedoch Kenntnisdefizite zu den artspezifi- mittel gering keine
schen Anspriichen vorhanden. Wirksamkeitsbelege
sind nicht vorhanden oder widerspriichlich.

51 r-Strategen sind Arten, die bei der Fortpflanzung eine hohe Reproduktionsrate aufweisen.

k-Strategen sind Arten, die mit der Anzahl ihrer Nachkommen an ihrer Kapazitatsgrenze bleiben und so fiir eine geringere Zahl von
Nachkommen mit dafiir héheren Uberlebenschancen sorgen.
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4.1

Entwicklungsdauer 0 -5 Jahre >5—10 Jahre > 10 Jahre
kurz mittel lang

Erfolgswahrscheinlichkeit

Gering

Aufgrund von Kenntnisliicken bei den artspezifischen
Anspriichen ist keine sichere Einschitzung méglich. gering keine keine
Publizierte Wirksamkeitsbelege wie auch positive Ex-
perteneinschatzungen fehlen ganzlich.

Keine

Entweder liegen iberwiegend negative Expertenein-
schatzungen zur MaRRnahmenwirksamkeit oder Belege
fiir die Unwirksamkeit der MalRnahme vor.

keine keine keine

Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

Artgruppeniibergreifend wird die MaRnahme , Okologische Baubegleitung” (vgl. Teil I, Anlage |2)
wahrend der Bauphase hinzugezogen.

Ve Okologische Baubegleitung

Samtliche MaRnahmen werden durch eine fachkundige Okologische Baubegleitung begleitet und
kontrolliert. Dadurch sind eine fachgerechte Umsetzung und eine kontinuierliche Funktionsfahigkeit
aller MaRnahmen sichergestellt. Darliber hinaus ist gewahrleistet, dass beim Eintreten besonderer
Umsténde (etwa der unvorhergesehenen Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen) z. B. durch Besatz-
kontrollen Schadigungen von Arten vermieden werden kénnen.

Diese MaRnahme wird im Rahmen der Risikoeinschatzung (vgl. Kapitel 5 und Anlage H.3) nicht wei-
ter aufgefiihrt, da sie bei samtlichen MaBnahmen gilt und eine flankierende, unterstiitzende Mal3-
nahme der folgenden Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie CEF-MalRnahmen darstellt.

Weiterhin gelten die allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen des LBP (vgl. Teil |,
Anlage 12), die nicht allein aus artenschutzrechtlichen Belangen hervorgehen, wie z. B.:

— V19.1-19.3 - Aufstellen von Schutzzaunen zum Vegetationsschutz

Detaillierte Beschreibungen der allgemeinen sowie der artenschutzrechtlich begriindeten Mal3nah-
men sind der Anlage 12 von Teil | zu entnehmen. Die folgende Tabelle 27 gibt eine Ubersicht tber
die im Abschnitt B vorgesehenen MalRnahmen, die zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte
gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen des Vorhabens umzusetzen sind. Die MalRnahmen sind in
den MaRnahmenplanen des LBP (vgl. Teil I, Anlage 16) verortet.

Tabelle 27:  Ubersicht iiber die Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen im Abschnitt B

Nr. Bezeichnung der MaBnahme Artengruppe

Varl Ausweisung von Bautabubereichen Reptilien, Fischotter
Var2 Amphibienschutzeinrichtung Amphibien

Var3 Schonung von gehélzgebundenen Uberwinte- Amphibien, Haselmaus

rungshabitaten

Vard Vergramung und Abfangen von Reptilien, Rep- | Reptilien
tilienschutzeinrichtung

Var5 Vergramung der Haselmaus Haselmaus

Var6 Umsiedlung der Haselmaus Haselmaus

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
DECKBLATT II



SuedOstLink - BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a - Abschnitt B Seite 115 von 167

Unterlagen gemaR § 21 NABEG 29.08.2024

Nr. Bezeichnung der MaBnahme Artengruppe

Var7 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Brutvogel

Var8 Bauzeitenregelung in besonders sensiblen Be- | Sadugetiere einschl. Fledermduse, Amphibien,
reichen Brutvogel

Var9 Vergramung der Wildkatze Wildkatze

Var10 Versetzung von Habitatbdumen Xylobionte Kafer

Varll Vergramung Brutvogel Brutvogel

Var12 Okologisches Trassenmanagement Brutvogel (Boden- und Gebiischbriter),

4.1.1

4.1.2

4.1.3

Schmetterlinge (nur Eier, Raupen, Puppen),
Reptilien und Sdugetiere (nur Haselmaus)

Varl3 Besatzkontrolle von Quartierbdumen Fledermause, xylobionte Kafer
Var1l4 Mahd von Potentialflaichen mit hoher Eignung | Schmetterlinge
fir Schmetterlinge
Var24 Schutz von Libellen in der Larvalphase Libellen
Var25 Schutzzaun fir den Fischotter Fischotter

Varl - Ausweisung von Bautabubereichen

Um Habitatentwertungen oder Verluste von kleineren Habitatflachen sowie Tétungen von Indivi-
duen zu vermeiden, sind diese Bereiche vor der Baufeldfreimachung als Bautabubereiche auszuwei-
sen, damit sie wahrend der Bauarbeiten umgangen werden. Diese MalRnahme schlief3t auch die ggf.
notwendige Baugrubenversetzung mit ein. Die MaBnahme ist sofort wirksam.

Var2 - Amphibienschutzeinrichtung

Um Individuenverlusten wahrend des Baubetriebs entgegenzuwirken, sind die Baustellenbereiche
durch Amphibienschutzanlagen so zu sichern, dass ein Eindringen von Amphibien ausgeschlossen
werden kann. Unmittelbar vor Baubeginn und nach Ende der Winterruhe miissen im Zuge dieser
VermeidungsmalRnahme die gesicherten Arbeitsbereiche auf einen Besatz hin taglich liberpriift wer-
den, um bei positivem Befund die Tiere abzusammeln und auBerhalb der Schutzeinrichtung fachge-
recht umzusetzen. Es muss im Zuge der Wanderzeiten gewahrleistet sein, dass sich Amphibien durch
eine Verknipfung von Leit- und Querungsmaglichkeiten zwischen den Teilhabitaten bewegen kon-
nen. Die MalRnahme ist sofort wirksam.

Var3 - Schonung von gehdlzgebundenen Uberwinterungshabitaten

Bei nicht vermeidbaren Eingriffen in (potenzielle) Waldlebensrdume von Amphibien und der Hasel-
maus ergibt sich zur Vermeidung baubedingter (und in einem konservativen Fall bei der Haselmaus
auch betriebsbedingter) Individuenverluste in den Winterquartieren (in bzw. am Boden) eine spezi-
elle technische Einschrankung fiir die Entnahme von Gehdlzen. Der Zeitraum fiir die Entnahme von
Geholzen ist artspezifisch anzupassen (vgl. Var8). In diesen artspezifischen Zeitraumen werden die
Geholzentnahmen in groRtmoglichem Umfang ohne Einsatz von schwerem Gerat sowie ohne Ro-
dung (Wurzelstockentfernung) und Verletzung der Streuschicht durchgefiihrt, wobei die Stubben
zunachst stehen bleiben. Das Befahren auf ganzer Flache mit Fahrzeugen ist hierbei zu unterlassen.
In gréBeren, zusammenhangenden Waldbestianden und Feldgehdélzen wird eine zentrale Ricke-
gasse mit einer Breite von 3-4 m angelegt. Von dieser werden in Abstanden von = 20 m zueinander
Riickegassen eingerichtet, von denen aus das Stamm- und Astmaterial mittels Harvester mit ent-
sprechender Reichweite entnommen werden kann. Sollte ein Befahren des Waldbodens durch Har-
vester in Einzelfallen notwendig sein, kann eine Schonung der Streuschicht und eine Senkung des

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
DECKBLATT II



SuedOstLink - BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a - Abschnitt B Seite 116 von 167
Unterlagen gemaR § 21 NABEG 29.08.2024

414

Bodendrucks effizient erreicht werden, indem Gehélzschnitt (Stimme, Aste) im Fahrtweg des Har-
vesters platziert wird.

Nach der anschlieenden Aktivitatsphase der Haselmaus bzw. der Wanderzeit von Amphibien zu
den Feuchtbiotopen (Zeitrdume entsprechend Var8) kdnnen die Stubben in einem zweiten Schritt
entfernt werden. Die MalRnahme ist sofort wirksam.

Die folgende Tabelle 28 gibt einen Uberblick (iber Lage und Umfang der im Zuge der Baufeldfreima-
chung bodenschonend zu behandelnden Flachen. Die MaRnahmen sind in den MalRnahmenplanen
des LBP (vgl. Teil I, Anlage 16) verortet.

Tabelle 28: Flachen mit technischer Einschrankung fiir die Entnahme von Gehélzen (Var3)

Art (deutscher Art (wissenschaftlicher Bereich/Bereiche Fliche
Name) Name)
Haselmaus Muscardinus avellanarius km 5,3 - km RO,12 0,22 ha
Haselmaus Muscardinus avellanarius km R0,30 - km R0,32 (Kabelzugbriicke) | 400 m?
Haselmaus Muscardinus avellanarius km RO,37 - km R0,41 400 m?
Haselmaus Muscardinus avellanarius km R1,14 - km R1,40 0,87 ha
Haselmaus Muscardinus avellanarius km R1,79 - km R2,81 3,58 ha
Haselmaus Muscardinus avellanarius km 9,53 - km 10,26 2,57 ha
Kammmolch Triturus cristatus km R1,94 - km R2,53; 9,76 ha
km R3,15 - km 10,39;
Kleiner Wasserfrosch | Rana lessonae Zuwegung BO_WA_901; Zuwegung
BO_WA_902;
Rotbauchunke Bombina bombina Zuwegung BO_WA_007a;
Zuwegung BO_WA_008;
Wechselkrote Bufo viridis Zuwegung BO_Z_016

Var4 - Vergramung und Abfangen von Reptilien, Reptilienschutzeinrichtung

Bei nicht vermeidbaren Eingriffen in Lebensrdaume der Zauneidechse sind zur Minderung baubeding-
ter Individuenverluste unterhalb des Signifikanzniveaus strukturelle VergramungsmaRnahmen
durch die Beseitigung von Versteckmoglichkeiten (Totholz, Steine, Bretter) durchzufiihren. Verblie-
bene Tiere sind regelmaRig abzufangen und in angrenzende, nicht beeintrachtigte Areale bzw. Aus-
gleichsflaichen umzusetzen. Weiterhin erfolgt eine Entwertung durch eine sukzessive, mehrmalige
Mahd. Die entwerteten Bereiche werden mit einem Reptilienschutzzaun so ab- oder ausgezaunt,
dass keine Tiere neu einwandern, die Arbeitsflichen jedoch verlassen werden kénnen.

Durch das Vorhaben sind zwei Bereiche mit relevanten Vorkommen der Zauneidechse betroffen.
Die folgende Tabelle 29 stellt Lage und Umfang der Abfangflachen dar.

Tabelle 29: Vergramungsflachen der Zauneidechse und der Schlingnatter (Var4)

Bereich/Bereiche GroBe der Abfangbereiche Umsetzung im Zusammenhang mit
MaRBnahme

km R0,42 - km R0,47 0,08 ha Acer2

km 9,29 —km 9,47 2,34 ha -

km 22,56 —km 22,79 0,33 ha Acer2, Acer3
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Bereich/Bereiche GroRe der Abfangbereiche Umsetzung im Zusammenhang mit
MaBnahme
km 28,75 — km 28,9 1,367 ha -

4.1.5

An das Baufeld angrenzende Habitatflachen der Zauneidechse und der Schlingnatter werden eben-
falls zum Schutz vor einwandernden Tieren abgezaunt.

Der Reptilienzaun benétigt folgende MalRe: mind. 70 cm Gber Bodenoberflache, mind. 15 cm tief im
Boden, Material aus PE-Folie 0.4. Material mit Ubersteigschutz. Vor Baubeginn sind die durch das
Vorhaben beanspruchten Bereiche auf ein Restvorkommen von Individuen zu kontrollieren. Die
MaRnahme ist i. d. R. nur in Verbindung mit CEF-MalRnahme(n) (Acer2, Acer3) gliltig. Bei nur kleinfla-
chigen Eingriffen in Bereiche mit nur geringer Strukturvielfalt und/oder einer sehr geringen Nach-
weisdichte (max. 1-2 Individuen) im ndheren Umfeld sind keine CEF-MaRnahmen notwendig, da ge-
eignete Strukturen im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin in ausreichendem Mal} vorhanden
sind. Aufgrund des notwendigen zeitlichen Vorlaufes ist mit der MaRRnahme ca. ein Jahr vor Start
der BaumaRnahmen zu beginnen. Die MalRnahme ist zu Beginn der Bauzeit bzw. sofort wirksam (es
gilt § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG, vgl. Kapitel 1.2). Um Fallenwirkungen durch den offenstehen-
den Kabelgraben nach der Baufeldfreimachung zu vermeiden, muss der Zaun auch wahrend der
Bauphase erhalten bleiben.

Die Wirksamkeit der MaRnahme, welche die Vergramung, das Abfangen zum Zwecke der Umsied-
lung sowie Reptilienschutzeinrichtungen umfasst, wird als hoch eingestuft.

Varb5 - Vergramung der Haselmaus

Die Vergramungsflachen dirfen i. d. R. eine Breite von 20 m nicht Gberschreiten und sind nur in
Zusammenhang mit der Aufwertung angrenzender Flachen (Acee6, Acer7, Acer8) umzusetzen. Zum
Schutz der Haselmause erfolgt eine zeitlich gestaffelte schonende Gehoélzentnahme (vgl. Vermei-
dungsmalRnahmen Vag3 - Schonung von gehdlzgebundenen Uberwinterungshabitaten und Vag8 -
Bauzeitenregelung bei besonders sensiblen Bereichen). Nach der Winterruhe verlasst die Hasel-
maus ihr Winterschlafnest. Durch den nun unattraktiv gewordenen Lebensraum verlassen die Tiere
ihr Revier und suchen selbstandig neue geeignetere Bereiche auf.

Damit ist gewahrleistet, dass sich das Tétungsrisiko flir die Tiere im Rahmen der Baufeldfreimachung
nicht signifikant erhoht.

Die MaBBnahme ist nur in Verbindung mit den CEF-MalRnahmen Acer6 - Anlage von Ausgleichshabi-
taten fir die Haselmaus und Acer7 - Anbringen von Kasten fiir die Haselmaus giiltig. Die MaRnahme
ist sofort wirksam und wird als geeignet angesehen (BUCHNER et al. 2017).

Die folgende Tabelle 30 stellt Lage und Umfang der Vergramungsflachen dar.

Tabelle 30: Vergramungsflachen der Haselmaus (Var5)

Bereich/Bereiche Fliche
km 5,3 - km R0,08 0,13 ha
km R0,30 - km RO,32 200 m?
km R0,37 - km RO,41 200 m?
km R1,14 - km R1,40 0,87 ha
km R1,51 - km R2,81 4,54 ha
km 9,53 - km 10,26 2,57 ha
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4.1.6

4.1.7

Var6 - Umsiedlung der Haselmaus

Mindestens ein Jahr vor Baufeldfreimachung werden bis Ende Mérz in den betroffenen (z. T. poten-
ziell) besiedelten Habitaten Haselmauskasten in einem Umfang von 20 Kasten/ha zum Zwecke der
Umsiedlung der Haselmduse auf der Eingriffsflaiche ausgebracht. Die Kontrolle erfolgt im Abstand
von 2-3 Wochen an mindestens 8 Terminen von April/Mai bis September und ist bei Auffinden wei-
terer Individuen im September bis November fortzufiihren. Werden bei den Kastenkontrollen Ha-
selmduse nachgewiesen, dann werden die Kasten mitsamt den Tieren in die im Vorfeld aufgewer-
teten Umsiedlungsflachen (im rdaumlich-funktionalen Zusammenhang) verbracht (vgl. Acer6 und
Acer8). Der Kasten im zukiinftigen Eingriffsbereich wird sofort ersetzt (und anschlieRend ggf. noch-
mals besiedelt). Wirfe mit weniger als 14 Tagen alten Jungtieren werden nicht umgesiedelt, da an-
sonsten das Risiko zu grof ist, dass die Mutter den Wurf verlasst. I. d. R. gelingt die Umsiedlung zum
nachsten Termin.

Die Mallnahme ist nur in Verbindung mit den CEF-MalBnahmen Acee6, Acer7 und Acer8 gliltig. Die
MafRnahme ist sofort wirksam und wird als geeignet angesehen (BUCHNER et al. 2017). Bei Bedarf ist
die MaBnahme mehrjahrig anzuwenden, wobei dies aufgrund der geringen Anzahl an Nachweisen
unwahrscheinlich ist.

Die folgende Tabelle 31 stellt Lage und Umfang der Umsiedlungsflichen der Haselmaus dar.

Tabelle 31: Umsiedlungsflachen der Haselmaus (Var6)

Bereich/Bereiche Flache Anzahl der Haselmauskasten zum Zweck der Umsiedlung

km RO,09 - km R0,12 | 870 m? 2 Stuck

Var7 - Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

Geholzeingriffe erfolgen zum Schutz von Baum- und Gebischbritern ebenfalls aulRerhalb der sen-
siblen Phase ausschlieRlich von Oktober bis Februar.

Im Offen- und Halboffenland ist der Beginn der bauvorbereitenden Arbeiten (Abschieben der Vege-
tation) zum Schutz der Bodenbriter ebenfalls auerhalb der sensiblen Phase zu legen. Hier ist ein
vorfristiger Baubeginn (vor Marz) mit anschlieBender durchgédngiger Bauphase moglich. Bei spate-
rem Baubeginn oder bei langerer Unterbrechung der Bautatigkeiten innerhalb der sensiblen Phase
von Marz bis September sind VergramungsmalRnahmen (Var8 - vorfristiger Baubeginn, Vag11 - Ver-
gramung Brutvogel) zu ergreifen®*

Die folgende Tabelle 32 gibt einen Uberblick tiber die mégliche Bauphase sowie die relevanten Bau-
tatigkeiten der Baufeldfreimachung. Die MalRnahme gilt fiir alle Bauflachen.

Tabelle 32: Jahreszeitliche Bauzeitenregelung fiir Brutvégel (Var7)

Gilde der Brut- Bereich mogliche Bauphase Bauzeitenregelung
vogel anzuwenden fiir
alle Baum- und gehodlzbestandene Fla- | Oktober - Februar Geholzrodung, Fallar-
Gebuschbriter chen innerhalb des ge- beiten im Rahmen der
samten Baufeldes Baufeldfreimachung
Bodenbriter Offenland (Ruderalflu- | Oktober - Februar, bei vorfristigem | Baufeldfreimachung
ren, Griinland, Weide- Baubeginn vor Marz mit anschlie-
land, Acker) Render durchgangiger Bautatigkeit

52 ausgenommen hiervon sind sensible Arten/Bereiche (vgl. Var8)
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Gilde der Brut- Bereich mogliche Bauphase Bauzeitenregelung
vogel anzuwenden fiir

4.1.8

(Var8) keine zeitliche Einschran-
kung®?

Var8 - Bauzeitenregelung bei besonders sensiblen Bereichen

Um Beeintrachtigungen fir die Wildkatze wahrend der Bauzeit auszuschlieBen, wird im Bereich be-
deutender Habitate, vor allem potenzieller Wurfplatze/Wurfhéhlen, von Marz bis September keine
Baufeldfreimachung durchgefiihrt. Die MalRnahme ist sofort wirksam.

Bei nicht vermeidbaren Eingriffen in (potenzielle) Lebensrdume der Haselmaus sowie von Amphi-
bien ergibt sich zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste eine spezielle technische Ein-
schrankung fir die Entnahme der Baume sowie der Strauchschicht (vgl. Var3). Erst nach Ende der
Aktivitatsphase und mit Beginn des Winterschlafs der Haselm&use bzw. mit Beginn der Uberwinte-
rung von Amphibien kann hier mit der Baufeldfreimachung begonnen werden.

Haselmause befinden sich wahrend ihrer inaktiven Phase am Boden und nicht im Gehdlzbereich. In
diesem Zeitraum (Januar bis Mitte Marz) werden die Gehdlzentnahmen (Strducher und Bdume) suk-
zessive durchgefiihrt, wobei die Stubben zundchst stehen bleiben. Die Entnahme der Stubben er-
folgt erst nach Beginn der Aktivitdtsphase der Haselmaus und nach deren eigenstandigem Verlassen
des Baufelds (ab April/Mai).

Amphibien nutzen zur Uberwinterung ebenfalls den Boden bzw. bodennahe Verstecke, bevor sie im
Frihjahr zu ihren Laichgewassern wandern. Artspezifisch unterscheidet sich jedoch der genaue Zeit-
raum fir die Geholzfallung fir den Kammmolch, die Rotbauchunke, den Kleinen Wasserfrosch und
die Wechselkréte (vgl. Tabelle 33).

Die Entnahme der Stubben erfolgt erst nach Beginn der Aktivitdtsphase der Amphibien und nach
deren eigenstandigem Verlassen des Baufelds. Dies ist artspezifisch abhangig: fir den Kammmolch
ab April/Mai, fur die Rotbauchunke ab Mitte Mai und fiir den Kleinen Wasserfrosch und die Wech-
selkrote ab Ende April.

Eingriffe in Libellenhabitate erfolgen erst nach der Hauptschlupfzeit und sind bis Beginn der Winter-
ruhe abzuschliefen.

Fledermause sind besonders von Erschiitterungen betroffen. Erschiitterungen sind im Bereich der
geschlossenen Bauweise zu erwarten, d. h., wenn Rammarbeiten zur Erstellung der Baugruben not-
wendig sind. Im Bereich der offenen Bauweise kdnnen durch Rammarbeiten weitere erschiitte-
rungsintensive Arbeiten (z. B. Brecherarbeiten und Verdichtungen) relevant sein. In einem konser-
vativen Ansatz wird fur alle Bautatigkeiten von einer Relevanzschwelle von 0,6 mm/s ausgegangen.
Entsprechend dem Erschitterungsgutachten (vgl. Teil E3) wird in einem Radius von 50 -100 m um
die Erschiitterungsquelle die Relevanzschwelle erreicht, sodass sich aus dieser Angabe die maximale
Wirkweite dieses Wirkfaktors ableitet.>® Bei der Artengruppe der Flederm&use kann durch starke
Erschitterungsereignisse wahrend des Winterschlafs das Aufwachen und ggf. auch Fluchtreaktio-
nen ausgeldst werden. Bei Wochenstubenquartieren kdnnen starke Erschiitterungen ein Herausfal-
len unselbstandiger Jungtiere aus den Hohlen und damit indirekte Totungen zur Folge haben. Fir
(potenzielle) Wochenstuben oder (potenzielle) Wochenstuben/Winterquartiere gilt es daher, wah-
rend der sensiblen Wochenstubenzeit von Mitte April bis Mitte August sowie wahrend der Wochen-
stuben-/Winterquartierzeit von November bis Mitte August, erschiitterungsintensive Bautatigkei-
ten (Rammarbeiten, Verdichten, Brecherarbeiten) zu vermeiden.

53 GemaR Erschitterungsgutachten (Teil E3, Anhang A) liegen die relevanten Abstdnde fir verschiedene Erschiitterungs-
quellen bei 100 m (Rammarbeiten, Brecherarbeiten) und 50 m (Verdichten, MeiRelarbeiten).
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Zur Vermeidung von Stérungen und Verlusten von Gelegen und Nestlingen wahrend der Hauptbrut-
und Aufzuchtzeit relevanter Vogelarten wird die Bauphase in sensiblen Abschnitten i. d. R. aus-
schlieRlich in den Monaten von Oktober bis Februar vorgenommen. Da anders als bei den meisten
kleineren Vorhaben bei einer linienhaften GroBbaustelle eine vollstdndige Vermeidung nicht in allen
Fallen moglich bzw. zumutbar ist, werden die Bauzeitenregelungen artspezifisch so modifiziert, dass
eine Beeintrachtigung sensibler Lebensphasen weitestgehend vermieden werden kann (vgl. Tabelle
33).

Flir moderat storungssensible Arten, fiir welche ein Ausweichen auf andere oder dhnlich ausgestat-
tete Habitate moglich ist (keine enge Bindung an bestimmte Auspragungen von Biotopen) kann als
Vergramungsmalnahme ein vorfristiger Baubeginn (vor Beginn der Brutzeit) mit anschlieBender
durchgangiger Bauphase (optische und akustische Reize) gewahrleisten, dass sich keine der Arten
im Bereich des Bauvorhabens ansiedeln. Damit ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nicht zu befilirchten ist, ist dabei regelmaRig zu priifen, ob Ausweichhabitate in ausreichendem Um-
fang im rdumlichen Zusammenhang weiterhin vorhanden sind. Ist dies nicht der Fall, kann die MaR-
nahme nur im Zusammenhang mit habitataufwertenden MalRnahmen (Acee5, Acerl1, Acerl2, Acerl3,
Acer14) umgesetzt werden.

Die folgende Tabelle 33 gibt die artspezifischen Bauzeitenregelungen sowie die mogliche Bauphase
und die Bautatigkeiten, fur die die Bauzeitenregelung anzuwenden ist, an.

Tabelle 33: Bauzeitenregelung bei besonders sensiblen Bereichen (Var8)
Art (deut- Art (wissen- | Bereich/Bereiche mogliche Bauphase Bauzeitenrege-
scher Name) | schaftlicher lung anzuwen-
Name) den fiir

Saugetiere (ohne Fledermause)

Wildkatze Felis sylvest- | km R0,97 - km R1,01; km Oktober - Februar Baufeldfreima-
ris R1,07 - R1,41; km R1,51 - chung
km 10,37
Zuwegungen innerhalb des | August - Februar alle Bautatigkei-
Tautenhainer Waldes; ten
Ausbauflachen an Zufahr-
ten innerhalb des Tauten-
hainer Waldes
Haselmaus Muscardinus | km 5,32 - km RO,12; Januar - Mitte Marz Baumfallarbei-
avellanarius | km RO,29 - km RO,41; ten und Gehdl-
km R1,14 - km R1,40; zentnahme
(Straucher)
km R1,51 - km R2,81;
ab April/Mai Rodung der

km 9,53 - km 10,26
Wurzelstubben

Fledermaduse

diverse 50 - 100 m um potenzielle WSQ: Mitte August - erschitterungs-
Wochenstubenquartiere Mitte April; intensive Arbei-
(WsSQ) bzw. potenzielle WQ/WSQ; Mitte August - | ten

Winterquartiere/Wochen-
stubenquartiere
(WQ/WsQ), vgl. Teil 1 6.1
MalRnahmenplane des LBP

Mitte November
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Art (deut- Art (wissen- | Bereich/Bereiche mogliche Bauphase Bauzeitenrege-
scher Name) | schaftlicher lung anzuwen-
Name) den fiir
Amphibien
Kammmolch | Triturus km R1,94 - km R2,53; November - Mitte Feb- Baumfallarbei-
cristatus km R3,15 - km 9,71; ruar ten und Gehol-
Zuwegungen innerhalb des (z:tr:;nac:r:s
Tautenhainer Waldes; .
Ausbauflachen an Zufahr- | ab April/Mai Rodung der
ten innerhalb des Tauten- Wurzelstubben
hainer Waldes
Rotbauch- Bombina km R3,40 - km 9,62; November - April Baumfallarbei-
unke bombina Zuwegungen innerhalb des ten und Gehol-
Tautenhainer Waldes zentnahme
(Straucher)
ab Mitte Mai Rodung der
Wurzelstubben
Kleiner Was- | Pelophylax km R3,02 - km 9,05; Ende August - Marz/April | Baumfillarbei-
serfrosch lessonae Zuwegungen innerhalb des ten und Gehol-
Tautenhainer Waldes zentnahme
(Straucher)
ab Ende April Rodung der
Wurzelstubben
Wechsel- Bufo viridis km R3,43 - km 10,39; Oktober - Ende Mérz Baumfallarbei-
krote Zuwegungen innerhalb des ten und Gehdl-
Tautenhainer Waldes zentnahme
(Straucher)
ab Ende April Rodung der
Wourzelstubben
Libellen
Grine Fluss- | Ophio- km RO,30 Mitte September bis offene Querung
jungfer gomphus ce- Mitte November von FlieRgewas-
cilia sern
Brutvégel
Pirol Oriolus orio- | km 32,50 - km 32,58 vorfristiger Baubeginn geschlossene
lus vor Ende Mai, bei spate- Bauweise (z. B.
rem Baubeginn ist die HDD, Microtun-
Brutzeit abzuwarten bis nel)
Anfang Juli (mogliche
Bauphase: Mitte Juli -
Mitte Mai)
Reiherente Aythya fuli- km 40,10 - km 40,18 vorfristiger Baubeginn alle Bautatigkei-
gula vor Ende April, bei spédte- | ten

rem Baubeginn ist die
Brutzeit abzuwarten bis
Mitte August (mogliche
Bauphase: Mitte August -
Anfang April)
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Art (deut- Art (wissen- | Bereich/Bereiche mogliche Bauphase Bauzeitenrege-
scher Name) | schaftlicher lung anzuwen-
Name) den fiir
Griinspecht Picus viridis km 34,61 - km 34,78 vorfristiger Baubeginn alle Bautatigkei-
vor Mitte Marz, bei spa- ten
terem Baubeginn ist die
Brutzeit abzuwarten bis
Mitte Juli (moégliche Bau-
phase: Ende Juli - Anfang
Marz)
Kolkrabe Corvus corax | km R0,67 - km R1,00; vorfristiger Baubeginn alle Bautatigkei-
km 22,13 - km 22,52; vor Anfang Marz, bei spa- | ten
km 38,63 - km 38,93 terem .Baubeglnn ist die
Brutzeit abzuwarten
km 46,39 - km 46,72; (médgliche Bauphase: An-
km 50,89 - km 51,27; fang Juli - Ende Februar)
km 56,99 - km 57,43
Schwarzmi- Milvus mig- | km 55,1 - km 55,83 Anfang August - Mitte alle Bautatigkei-
lan rans Februar ten
Haubenler- Galerida km 24,36 - km 24,57 Ende Juli - Mitte Marz alle Bautatigkei-
che cristata ten
Hohltaube Columba Bohrgrube bei km 27,7; vorfristiger Baubeginn geschlossene
oenas Bohrgrube zwischen km vor Mitte Februar, bei Bauweise (z. B.
38,48 und km 38,83; spaterem Baubeginn ist HDD, Microtun-
Bohrarube bei km 81,55 dle"Ba.Izzelt abzuwarten nel)
(mogliche Bauphase:
Mitte August - Mitte Feb-
ruar)
Kiebitz Vanellus va- | km 0,9 - km 1,19; Mitte- Mdrz bis-Mitte-Au- | alle Bautatigkei-
nellus km 2,18 - km 2,37 gust ten
Mitte August bis Mitte
Marz
Rotmilan Milvus mil- km 15,85 (Zuwegung); August bis Februar alle Bautatigkei-
vus km 17,6 - km 17,87; B
km 32,1 - km 32,72 (inkl.
Zuwegung);
km 36,9 - km 37,5;
km 43,6 - km 44,12;
km 46,2 - km 46,8
Mausebus- Buteo buteo | km 43,7 - km 43,91 August bis Mitte Marz alle Bautatigkei-
sard ten
Mausebus- Buteo buteo | km 34,87 - km 34,74 (nur vorfristiger Baubeginn alle Bautatigkei-
sard Bereich Bodenaufberei- vor Mitte Marz mit ten

tungsanlage);

km 37,96 - 38,14;

km 49,05 - km 49,43;
51,00 - km 51,2

durchgangiger Bauphase
bis August
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Bohrgruben von km 60,5 -
km 60,8

Art (deut- Art (wissen- | Bereich/Bereiche mogliche Bauphase Bauzeitenrege-
scher Name) | schaftlicher lung anzuwen-
Name) den fiir
Schwarzmi- Milvus mig- | km 32,2 - km 32,85 (inkl. August - Anfang Marz alle Bautatigkei-
lan rans Zuwegung) ten
Habicht Accipiter keine Angabe aufgrund vorfristiger Baubeginn alle Bautatigkei-
gentilis sensibler Daten vor Mitte Marz mit ten
durchgangiger Bauphase
bis Ende Juni
Turteltaube | Streptopelia | Bohrgruben von km 16,9 - | vorfristiger Baubeginn geschlossene
turtur km 16,97; vor Mai, bei spaterem Bauweise (z. B.

Baubeginn ist die Zeit der
Balz abzuwarten (mogli-
che Bauphase: August -
April)

HDD, Microtun-
nel)

Wachtel

Coturnix co-
turnix

Bohrgrube bei km 41,8;

Bohrgruben zwischen km
49,175 und 49,5

vorfristiger Baubeginn
vor Mitte Mai, bei spate-
rem Baubeginn ist die
Zeit der Kiikenflihrung

geschlossene
Bauweise (z. B.
HDD, Microtun-
nel)

abzuwarten (mogliche
Bauphase: Ende August -
Anfang Juni)

Var9 - Vergramung der Wildkatze

Diese Malinahme gilt fiir die angrenzenden Waldbereiche aulRerhalb des Arbeitsstreifens aber in-
nerhalb der artspezifischen Stordistanzen fiir die Zeit der Bautatigkeiten.

Lediglich in duBerst seltenen Einzelfdllen kann diese MaBnahme auch eine anzuwendende Alterna-
tive zu der MaRnahme Var8 innerhalb von bedeutenden Habitaten (geschlossene Waldbestande mit
Vorkommen der Wildkatze) darstellen, wenn eine Bauzeitenbeschrankungen im Rahmen der Bau-
tatigkeit nicht durchflihrbar ist. Es ist dabei jedoch zu berticksichtigen, dass eine Baufeldfreima-
chung ohnehin auBerhalb der Wurf- und Setzzeit durchzufiihren ist.

Um eine sachgerechte Vergramung von Individuen der Wildkatze zu erreichen, l3sst sich Gebrauch
von der fiir Kleinkatzen typischen Verhaltensweise machen, dass die Tiere Meideverhalten gegen-
Uber der Anwesenheit von Menschen zeigen und bei Storungsimpulsen die Jungtiere von ihrer Mut-
ter weggetragen werden. Der Wechsel des Verstecks stellt einen natiirlichen Bestandteil im Verhal-
tensrepertoire der Art dar, da sie im Laufe der Aufzuchtphase regelmaRig auch unabhangig von anth-
ropogenen Storungen die Verstecke wechseln (LANUV NORDRHEIN-WESTFALEN (HRsG.) 2010; LfU Bay-
ern (Hrsg.) 2022). Sofern die Bautatigkeiten nicht direkt im Anschluss an die Baufeldfreimachung
beginnen (Abschluss der Baufeldfreimachung bis spatestens Ende Februar) und innerhalb der Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtzeit (Mérz bis September) liegen, ist hierbei wahrend der Anndherung der
anthropogenen Aktivitdten (zunachst durch Begehungen) im Vorfeld der Bautatigkeit (ggf. durch
zeitliche Staffelung) an die Bereiche mit potenziellen Wurfplatzen/Wurfhéhlen sicherzustellen, dass
kein panikartiges Verlassen des Wurfes eintritt, der zu dessen Aufgabe flihren kénnte. Die Eltern-
tiere (bzw. das Muttertier) kdnnen folglich den Nachwuchs nach und nach in einen neuen Unter-
schlupf verbringen, sodass im Rahmen der Baufeldfreimachung keine direkte Totung oder indirekte
Totung durch Verlassen des Nachwuchses moglich ist

Die folgende Tabelle 34 stellt die Bereiche zur Umsetzung der MaRnahme dar.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Tabelle 34: Vergramungsbereiche fiir die Wildkatze (Var9)

Art (deutscher Name) Art (wissenschaftlicher | Bereich/Bereiche Zeitraum der Durchfiih-
Name) rung
Wildkatze Felis sylvestris km RO,79 - km R1,41; Marz bis September
km R1,51 - km 10,37

Var10 - Versetzung von Habitatbaumen

Bei ggf. im Zuge der Besatzkontrolle (Var13) nachgewiesener Besiedlung durch den Eremiten erfolgt
zur Gewahrleistung der Entwicklung der Larven und des erfolgreichen Verlassens des gefallten Bau-
mes, die Umsetzung des Habitatbaumes in ein geeignetes Brutbaumumfeld. Dabei sollte der ent-
fernte Baum unter Zuhilfenahme einer Sicherungskonstruktion senkrecht aufgestellt werden. Im
Vorfeld ist sicherzustellen, dass an dem neuen Standort geeignete Habitatbdume fiir den Eremiten
zu finden sind (z. B. hinsichtlich Art und Alter der Bdume). Die MaRnahme lasst sich mit den MaR-
nahmen Acer5 und Acee10 kombinieren. Die MalRnahme ist sofort wirksam.

Varll - Vergramung Brutvogel

Falls Bauaktivitaten aufgrund zeitlicher Engpasse durch beispielsweise Bauzeitenregelungen ande-
rer Arten im Frihjahr nicht ausgesetzt werden kénnen, sind Vergramungsmafinahmen anzuwenden,
um ein Ansiedeln von Bodenbritern auf den Bauflachen sowie innerhalb des artspezifischen Wirk-
raums fiir Stérungen zu verhindern.

Fir moderat storungssensible Arten, fiir welche ein Ausweichen in andere oder dhnlich ausgestat-
tete Habitate moglich ist (keine enge Bindung an bestimmte Auspragungen von Biotopen) kann als
Vergramungsmalinahme die Installation von stérenden Elementen gewahrleisten, dass sich keine
der Arten im Bereich des Bauvorhabens ansiedeln. Damit ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten vermieden wird, ist dabei regelmaRig zu prifen, ob Ausweichhabitate in ausreichendem
Umfang im rdumlichen Zusammenhang weiterhin vorhanden sind. Ist dies nicht der Fall, kann die
Malnahme nur im Zusammenhang mit habitataufwertenden MaBnahmen (Acer13, Acer14) umge-
setzt werden.

Als vergramende MalRnahme eignet sich z. B. das Anbringen von Pfosten vor Beginn der Brutzeit im
Marz, die am oberen Ende mit Flatterband versehen werden (optisch) oder eine vor der Brutsaison
beginnende durchgéngige Bauweise (optische und akustische Reize).

Die MalRnahme kann fir die Feldlerche als wirksam bestétigt werden, da diese Art Sicherheitsab-
stdande zu moglichen Stérquellen einhalt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Um die Wirksamkeit auch auf weitere Offenlandarten, wie z. B. das Rebhuhn und die Wachtel aus-
zuweiten, ist die Anlage und temporére Erhaltung einer Schwarzbrache® im Bereich des geplanten
Arbeitsstreifens geeignet, die sich innerhalb der zeitlich regulierten Baufeldfreimachung auRRerhalb
der Vogelbrutzeit realisieren ldsst. Die MalRnahme ist sofort wirksam.

Bei Flachen ohne geplanten Umbruch (z. B. Dauergriinland) ist durch Mahd ein Aufkommen von
Vegetation zu unterbinden. Zusatzlich zu den habitatentwertenden MaRnahmen und der Installa-
tion von storenden Elementen sind die Flachen durch Menschen mit Hunden mehrmals pro Woche
zu begehen. Die MaRnahme ist sofort wirksam (K. RUNGE et al. 2021).

54 nur im Bereich von Ackerflachen

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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4.1.12 V12 - Okologisches Trassenmanagement
Im Bereich des Schutzstreifens innerhalb von Waldflachen und im geholzgepragten Halboffenland
wird ein 6kologisches Trassenmanagement zur Vermeidung von Individuenverlusten bei Brutvogeln
(Boden- und Gebischbriiter), Schmetterlingen (nur Eier, Raupen, Puppen), Reptilien und Sdugetie-
ren (nur Haselmaus) innerhalb der von tiefwurzelnden Geholzen freizuhaltenden Schneise entwi-
ckelt. Hierbei soll eine stabile, vielfiltige und standortgerechte Pflanzengesellschaft geférdert wer-
den. Im Rahmen der Durchfiihrung werden aulerdem MalRnahmen wie das Mulchen der Wiesenfla-
chen auf den Zeitraum auBerhalb der Brut- und Setzzeit von Végeln sowie aulRerhalb sensibler Zeit-
raume der weiteren potenziell betroffenen Arten/Artgruppen begrenzt. Die artspezifischen Vorga-
ben fiir das 6kologische Trassenmanagement sind in der folgenden Tabelle 35 aufgefiihrt und erlau-
tert. Somit sind keine Individuenverluste infolge der Zerstérung von Gelegen bzw. Nestern mit Jung-
vogeln, direkte Toétung durch die Betroffenheit immobiler Entwicklungsstadien bzw. wenig mobiler
Arten oder durch Stérungen wahrend der PflegemalRnahmen maoglich.
Tabelle 35: Artspezifische Vorgaben fiir das 6kologische Trassenmanagement
Art/ Art- Bereich moglicher Umset- Bauzeitenregelung weitere Restriktionen
gruppe zungszeitraum anzuwenden fiir
Brutvogel | Wald/Geholze | Oktober - Februar Fallarbeiten/Gehdlz- | -
entnahmen
Brutvégel | Offenland August - Februar Mulcharbeiten® -
Haselmaus | Wald/Gehdlze | Januar - Mitte Marz | Fillarbeiten/Geholz- | keine/keine vollflichige Be-
entnahmen fahrung der Flachen, Hol-
zentnahme mittels Harves-
ter mit entsprechender
Reichweite, keine Rodung,
kein Kahlschlag innerhalb
des gesamten Schutzstrei-
fens, Belassen von Verbin-
dungsstrukturen alle 70 -
100 m zwischen den an den
Schutzstreifen angrenzen-
den Waldbereichen
Reptilien Offenland ganzjahrig Mulcharbeiten® in der Aktivitatszeit (Marz
bis Oktober) witterungsab-
héngig bei trockener Witte-
rung und min. 15° C, Mahd
abschnittsweise von innen
nach auflen
Schmet- Offenland Anfang August bis Mulcharbeiten® Einschiirige Mahd, insekten-
terlinge Ende Februar schonendes raumlich und
zeitlich differenziertes
Mahdregime
4.1.13 Vak13 - Besatzkontrolle von Quartierbdumen/potenziellen Habitatbdumen

Um Individuenverluste von Fledermausen aufgrund der Zerstérung von Baumquartieren im Zuge
von baubedingten Gehdlzeingriffen zu vermeiden, sind die im Zeitraum von November bis Marz zu

%5 MaRnahme im Rahmen des 6kologischen Trassenmanagements im Abschnitt B i. d. R nicht erforderlich
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fallenden Geholze im Oktober vor den geplanten Eingriffen auf einen Besatz zu kontrollieren. Unbe-
setzte Quartiere sind in diesem Monat zu verschlieBen, um einen erneuten Besatz zu vermeiden.
Bei besetzten Quartieren ist abzuwarten, bis die Tiere ausfliegen. Sobald das Quartier verlassen ist,
wird es ebenfalls verschlossen. Um ein Restrisiko fiir ggf. (ibersehene Individuen zu vermeiden, sind
die Fallungen ausschlieBlich im Zeitraum Anfang November bis Mitte Dezember bei Temperaturen
tiber 10° C durchzufiihren, da Flederm&use in diesem Zeitraum zu Beginn der Uberwinterung bei
héheren Temperaturen noch fluchtfahig sind. Die MaBnahme hinsichtlich des Verschlusses von
Baumhohlen ist sofort wirksam, aber nur in Verbindung mit der MalRnahme Acie4 gliltig, da ausrei-
chend Ersatzquartiere zur Verfligung stehen missen. Die MalRnahme ist durch einen qualifizierten
Fachgutachter durchzufiihren.

Fir die durch die BaumalRnahmen betroffenen, im Rahmen der Brutbaumuntersuchung Juchtenka-
fer/Eremit (Osmoderma eremita) kartierten Potenzialbdume 2. Ordnung®, erfolgt eine Besatzkon-
trolle fur xylobionte Kafer. Bei Unzuganglichkeit der Hohlung sind die Fallarbeiten durch einen qua-
lifizierten Fachgutachter zu begleiten. Bei Nachweis des Eremiten oder ggf. anderer planungsrele-
vanter Arten ist die MalRnahme Vagr10 umzusetzen.

Var14 - Mahd von Potenzialflichen mit hoher Eignung fiir Schmetterlinge

Gemal Untersuchungsrahmen wurden auf Basis der flichendeckenden Biotopkartierung (Teil L5.2)
mogliche Habitate des Nachtkerzenschwarmers im Bereich des geplanten Trassenverlaufs identifi-
ziert. Da wertvolle Gehoélzstrukturen und Gewadsser sowie Bahnlinien i. d. R. geschlossen gequert
werden, handelt es sich hierbei vornehmlich um Randstrukturen mit feuchten Hochstaudenfluren
entlang von kleineren Wegen oder StralRen. Weiterhin liegen im Bereich der bauzeitlichen Zuwe-
gungen entlang des Seifartsdorfer Baches Griinlandflachen mit Nachweisen des Dunklen Ameisen-
bldulings vor. Die Flachen®” sind im Jahr vor Baubeginn/Baustellenfreimachung auf das Vorhanden-
sein von geeigneten Futterpflanzen zu untersuchen. Im Falle des Vorhandenseins von relevanten
Bestinden®® von Weidenréschen- (Epilobium spec.) oder Nachtkerzen-Arten (Oenothera spec.) fir
den Nachtkerzenschwarmer und Wiesenknopfarten fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
sowie bei geplantem Beginn der Bauphase (Baufeldfreimachung) zwischen Mitte April und Ende Au-
gust® fir den Nachtkerzenschwiarmer/zwischen Mitte Juni bis Mitte September fiir den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Zeitraum der Flugzeit, Eiablage und Raupenentwicklung) sind die
vom Vorhaben betroffenen Flachen vor der Flugzeit der Falter (Mitte April bis Ende Juli) vorsorglich
mittels Mahd (Nachtkerzenschwadrmer: mind. 2 Mal, erste Mahd im April und zweite Mahd im
Mai/Juni; Dunkler Ameisenblduling: erste Mahd im Mai/ Juni) unattraktiv zu gestalten, sodass keine
Ansiedlung (Eiablage) erfolgen kann. Bis zum Baubeginn sind die Flachen in der Vegetationsperiode
(bis Ende Juli) regelmaRig auf erneuten Aufwuchs von Raupenwirtspflanzen zu kontrollieren und im
Bedarfsfall zu mahen. Somit ist sichergestellt, dass zum Zeitpunkt der Vegetationsentfernung
keine/nur wenige Individuen dieser Art auf dem Baufeld verbleiben.

Zur Umsetzung der Vermeidungsmalnahme sind keine weiteren CEF-MalRnahmen notwendig. Da
die meisten Wirtspflanzen des Nachtkerzenschwarmers Storstellenpioniere sind, schlieBt das Habi-
tatspektrum der Art eine Vielzahl anthropogen gepréagter bis Gberformter Habitate mit ein. Somit
handelt es sich bei den vom Nachtkerzenschwarmer genutzten Habitaten um haufig vorkommende,

%6 Biume ohne Nachweis des Eremiten oder weiteren Rosenkéaferarten, jedoch mit struktureller Eignung der Requisiten

57 Flachen mit nachrangiger Bedeutung sowie randlich betroffene Flichen < 15 m? werden aufgrund fehlender bzw. geringer Relevanz
von den Untersuchungen ausgenommen

%8 unberiicksichtigt bleiben kdnnen dabei Flachen mit ausschlieRBlichem Vorkommen von Einzelexemplaren der genannten Gattungen

59 bei Baubeginn vor Mitte April (Beginn der Falterflugzeit) erfolgt die rechtzeitige Entfernung aller Wirtspflanzenbestande im Rahmen
der Baufeldfreimachung, bei Baubeginn nach Abschluss des Raupenstadiums (bis Ende August wandern die Raupen aus den Larvalha-
bitaten ab (Strecken > 100 m)) sind keine/wenige Individuen auf den Flachen vorhanden

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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nicht an bestimmte Standortvoraussetzungen gebundene Biotope. Aufgrund der nur kleinrdumigen
Beanspruchung von vorhandenen Habitaten stehen fiir die unstete und hoch mobile Art im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin geniigend Ausweichhabitate zur Verfligung.

Fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling ergeben sich temporar ebenfalls nur kleinrdaumige
Habitatverluste mit suboptimaler Auspragung entlang bestehender Wirtschaftswege, sodass auch
fur diese Art im raumlichen Zusammenhang weiterhin geniigend Ausweichhabitate zur Verfligung
stehen.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht zu befilirchten.

Var24 — Schutz von Libellen in der Larvalphase

Um Individuenverluste der Griinen Flussjungfer im Zuge der offenen Gewasserquerung der Rauda
zu vermeiden ist die geplante Baumallnahme im Zeitraum Mitte September bis Mitte November
(nach der Hauptschlupfzeit bis Beginn der Winterruhe, vgl. Var8) unter Einhaltung der im Folgenden
ausgefihrten Restriktionen umzusetzen (gemafRl Leitfaden Artenschutz — Gewasserunterhaltung
(BUND (HRSG.) 0. D.; NLWKN NIEDERSACHSEN (HRSG.) 2020a, 2020b)).

Vorab sind die Boschungsbereiche (Krautsaum) mit einem Balkenmaher zu mahen. Stoffeintrage
und Sedimentaufwirbelungen im FlieBgewasser sind moglichst zu vermeiden. Die Zwischenlagerung
des Mahdguts erfolgt im Randbereich der Rauda am Baufeldrand, sodass ggf. vorhandene Entwick-
lungsstadien von Libellen selbststandig den dort angrenzenden Vegetationsbestand besiedeln kon-
nen. Das Mahdgut ist nach drei Tagen abzutransportieren.

Der betroffene Bereich des Bachbettes sowie 100 m flussabwarts sind im Vorfeld der BaumaRnahme
intensiv abzukeschern. Gefundene Entwicklungsstadien von Libellen sind in ausreichendem Abstand
zum Eingriffsort an geeigneten Habitatflachen wieder in das FlieRgewasser zu setzen. Samtlichen
sonstigen Lebewesen des Makrozoobenthos, welche bei dem Abkeschern als ,Beifang’ gekeschert
werden, sind ebenfalls wieder in das FlieRgewasser auRerhalb des Baufeldes freizulassen. Die Mal3-
nahme ist durch entsprechend geschultes Personal durchzufiihren.

Die zur Vorbereitung der Verrohrungen notwendige Begradigung des Bachbettes erfolgt zur Ver-
minderung von Sedimenteintragen bei Niedrigwasser. Die Arbeiten an der Gewassersohle sind da-
bei auf das zwingend notwendige Mindestmal} zu beschranken. Das kiesige Sohlsubstrat wird ge-
sondert entnommen und bis zum Wiedereinbau gesondert gelagert.

Zur Vermeidung von zusatzlichen Sedimenteintragen sind die Fangedamme am Eingangs- und Aus-
gangsbereich der Verrohrungen mittels (sand)gefiillten BigPacks, Sandsdcken, Hydrobaffle, Water-
gate o. a. herzustellen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist der Gewasserverlauf leicht maandrierend entsprechend des ur-
springlichen Gewasserverlaufs wiederherzustellen. Die Herstellung der Gewassersohle erfolgt un-
ter Einbau des urspriinglichen kiesigen Substrates. Fir die Ufersicherung sind ingenieurbiologische
Sicherungsmalnahmen (z. B. der Einbau belebter Schilffaschinen) vorzusehen. Die Entfernung der
Geholze wirkt positiv auf die Habitatfunktionen der Griinen Flussjungfer. Die MalBnahme ist sofort
wirksam.

Var25 - Schutzzaun fiir den Fischotter

Fischotter sind in der Lage, die Baustellenbereiche eigenstdndig zu queren. Im Falle von offenen
Gewadsserquerungen besteht jedoch die Gefahr des Ausweichens auf nahegelegene Straen und da-
mit eine Erhéhung des Kollisionsrisikos. Um Individuenverlusten vorzubeugen sind StraRen im Be-
reich der Arbeitsflachen der offenen Gewasserquerung zum Gewasser hin abzuzdunen (MIL (HRsG.)
2015). Die MaBnahme ist sofort wirksam.
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4.2 CEF-MaRnahmen
Die folgende Tabelle 36 gibt eine Ubersicht iiber die im Abschnitt B vorgesehenen vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaBnahmen), die zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote ge-
maRk § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen des Vorhabens umzusetzen sind. Die MaBnahmen sind in den
MaRnahmenplanen des LBP (vgl. Teil I, Anlage 16) verortet. Detaillierte Beschreibungen der CEF-
Malinahmen sind der Anlage |12 von Teil | zu entnehmen.
Tabelle 36:  Ubersicht iiber die CEF-MaRnahmen im Abschnitt B
Nr. Bezeichnung der Malnahme Artengruppe
Acerl Anlage von Uberwinterungshabitaten Amphibien
Acer2 Anlage von Ausgleichshabitaten fiir Reptilien Reptilien
Acer3 Schaffung von Eiablageplatzen fir die Zau- Reptilien
neidechse
Acerd Anbringen von Ersatzquartieren, ggf. Schaffung von | Fledermause
(Initial-)HOhlen
Acer5 Sicherung von Altwaldbestdanden iber die Hiebs- Brutvogel, Fledermause
reife hinaus
Acerb6 Anlage von Ausgleichshabitaten fiir die Haselmaus | Haselmaus
Acer7 Anbringen von Kasten fur die Haselmaus Haselmaus
Acer8 Erweiterung von Heckenstrukturen Haselmaus
Acer9 Anbringen von Wurfboxen fiir die Wildkatze Wildkatze
Acerl0 | Aufweitung geeigneter Habitate Wildkatze
Acerll Anbringung von kinstlichen Nisthilfen Brutvogel
Acerl2 Sicherung von Habitatbaumen Hohlenbriiter, baumbewohnende Fleder-
mause, xylobionte Kafer
Acerl3 Anlage habitatférdernder MaRBnahmen auf Acker- Bodenbriter des Offen- und Halboffen-
flachen fir Bodenbriter landes (Feldlerche, Wachtel)
Acerl4 Umwandlung von Acker in Extensivgriinland Bodenbriter des Offen- und Halboffen-
landes (Grauammer)
42.1 Acirl - Anlage von Uberwinterungshabitaten

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

— Amphibien: Rotbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Wechselkréte

Erforderliche Vorlaufzeit
Die MaRnahme ist nach 0-2 Jahren wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Die MalRnahmenflachen sind innerhalb eines barrierefreien Bereiches von 275 m um bekannte Vor-
kommen des Kammmolches anzulegen. Aufgrund der nur geringen Individuendichte im Tautenhai-
ner Wald (18 Kammmolche) sind fiir den Verlust von potenziellen Winterquartieren auf einer Flache
von ca. 7,13 ha (davon 0,26 ha randlich entlang von bestehenden Wirtschaftswegen) im Bereich der
bekannten Reproduktionsgewésser des Kammmolches insgesamt 5 Uberwinterungsquartiere vor-
zusehen. Damit liegen diese gleichfalls im funktionell rdumlichen Zusammenhang mit den weiteren
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betroffenen Amphibienarten Rotbauchunke (1 Individuum), Kleiner Wasserfrosch (4 Nachweise)
und Wechselkréte (1 Individuum) und gleichen den Verlust potenzieller Winterquartiere entspre-
chend fir diese Arten aus.

Inhalt

Neue Uberwinterungsquartiere werden méglichst nah an den Laichgewéssern in Form von Gesteins-
aufschittungen und/oder Totholzhaufen mit den MaRRen 8 m x 4 m x 1 m sowie min. 70 cm Tiefe in
dauerhaft trockenen Bereichen angelegt.

Acer2 - Anlage von Ausgleichshabitaten fiir Reptilien

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

— Zauneidechse, Schlingnatter

Erforderliche Vorlaufzeit

Die Entwicklungsdauer ist abhangig von der Ausgangsituation der Umsiedlungsflachen. Aufgrund
der guten Kenntnis der Lebensraumanspriiche und der recht einfachen Schaffung von neuen Le-
bensraumstrukturen im raumlich-funktionalen Zusammenhang, wird die Entwicklungsdauer als kurz
eingestuft (H. RUNGE et al. 2010). Bei Neuanlage auf Ackerflachen kann die Entwicklungszeit jedoch
langer dauern (2 - 3 Jahre). Die MaRnahme ist eine fiir die Zauneidechse etablierte und in ihrer
Wirksamkeit erprobte MaRnahme. Nach Bauende stehen die beanspruchten Flachen der Art wieder
zur Verfligung, ggf. sind neue Versteckmoglichkeiten auf den wiederhergestellten Flachen auszu-
bringen. Die MaRnahme ist kurzfristig wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Die MaRnahmenflachen sind innerhalb von max. 500 m (LANUV NORDRHEIN-WESTFALEN (HRSG.)
2022b), idealerweise in einer Entfernung von 100 m (H. RUNGE et al. 2010) anzulegen und sollten
Uber bestehende Strukturen (Wanderkorridore) verbunden sein. Fiir eine Uberlebensfahige Popula-
tion wird in der Fachliteratur mind. 1 ha angegeben, kleinere Areale kdnnen aber durchaus liberle-
bensfahige Populationen beherbergen. Letztendlich hdngt die 6kologische Funktionsfahigkeit von
der Auspragung der bendétigten Habitatstrukturen (v. a. Eiablageflachen) und der Vernetzung mit
anderen Populationen ab. Flachen von 1 ha GréRe werden nach Meldungen aus Deutschland von
65 bis 130 Individuen besiedelt (ebd.). Nach Angaben des LANUV (LANUV NORDRHEIN-WESTFALEN
(HRsG.) 2022b) sollte ca. 70 % der Flache warmebegiinstigt sein und muss die Beeintrachtigung min-
destens im Verhaltnis 1 : 1 ausgleichen (GréRe und Qualitat). Sind nur wenige Individuen auf einer
Flache nachgewiesen worden, kann von einer geringen Qualitat der Habitatflache ausgegangen wer-
den, so dass eine gut strukturierte Ausgleichsflache auch kleiner ausfallen kann. Fir die Ermittlung
der AusgleichsflachengroRe wird in dem Fall das flir Deutschland angegebene Minimalvorkom-
men/ha bericksichtigt und im Verhaltnis zu der tatsachlich nachgewiesenen Individuenanzahl fest-
gelegt. Dazu sollte aufgrund der versteckten Lebensweise der Art fir die Ermittlung der potenziell
beeintrachtigten Individuenanzahl die Anzahl der Nachweise jedoch mit einem Sicherheitsfaktor
von 10 erfolgen. Die Breite der MaRnahmenflache sollte mind. 10 m betragen.

Fiir die Betroffenheit eines Schlingnatterhabitates bei km R0+431 ergibt sich ein Flachenbedarf von
ca. 400 m? (Ausgleichsverhéltnis 1 : 1).

Die Flacheninanspruchnahme von Zauneidechsenhabitaten im Bereich km 22,58 - 22,69 ist im Ver-
héltnis 1 : 1 zu den betroffenen Flachen im Umfang von 0,3 ha auszugleichen. Nach Bauabschluss
stehen die beanspruchten Flachen fir die Art wieder zur Verfligung.

Inhalt

Fiir Reptilien werden fiir die Zeit des Eingriffs neue Habitate entwickelt bzw. angelegt. Lesestein-
und Totholzhaufen mit den MaBen 8 m x 4 m x 1 m sowie min. 70 cm Tiefe werden in den (Wald-
rand)Bereichen in moglichst siidexponierter Lage angelegt. Zusatzlich werden Baumstubben und
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4.2.3

424

sonnenexponierte Totholzhaufen im Bereich der Flachen ausgebracht. Den geschaffenen Strukturen
vorgelagert wird ein blitenreiches Extensiv-Griinland, welches als Nahrungsflache und zur Schaf-
fung von Versteckmoglichkeiten dient. Zur Pflege der Griinlandflachen erfolgt die Mahd wahrend
der Aktivitatszeit (Marz - Oktober) witterungsabhangig bei Trockenheit und mind. 15 ° C nur mit
dem Balkenmaéher (Schnitthéhe 15 cm) und ,,von Innen nach AuRen” um den Tiere eine Fluchtmog-
lichkeit zu geben. SGume werden dabei belassen und ggf. erst im Winter geméaht. Die MaRnahme ist
temporar fir die Dauer der Bauzeit umzusetzen. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die Struktu-
ren im Bereich von Bewirtschaftungsflachen (Griinland, Acker) zu entfernen und ggf. in die Randbe-
reiche der wiederhergestellten Habitatflaichen zu verbringen (Strukturen in Waldrandbereichen
konnen in Absprache mit dem Eigentlimer ggf. belassen werden). Auf den Flachen, die im Anschluss
an das Vorhaben wieder der Ackernutzung zugefiihrt werden (km 22,25 - km 22,55) sind die verblie-
benen Tiere abzufangen und auf den wiederhergestellten und aufgewerteten Flachen wieder aus-
zusetzen.

Acer3 - Schaffung von Eiablageplatzen fiir die Zauneidechse

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

— Reptilien: Zauneidechse

Erforderliche Vorlaufzeit

Die MalRnahme ist kurzfristig wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes
vgl. Acer2.

Inhalt

Im Rahmen der MalRnahme sollen offene, grabbare und unbeschattete Bodenstellen durch gezielte
und kleinflachige Vegetationsbeseitigungen und/oder durch die Anlage von Sandhaufen (1 m hoch
und 3 - 4 m breit) gestaltet werden, welche direkt angrenzend an vorhandene/neu geschaffene
Strukturen (Lesestein- und Totholzhaufen/ Baumstubben) angeordnet werden kénnen. ZielgroRe
sind vegetationsfreie Flachen im Umfang von insgesamt ca. 20 %. Die Umsetzung erfolgt im Zusam-
menhang mit der MaBnahme Acer2 auf derselben Flache. Die MaBnahme ist temporar fiir die Dauer
der Bauzeit umzusetzen. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die Strukturen im Bereich von Be-
wirtschaftungsflachen (Griinland, Acker) zu entfernen (Strukturen in Waldrandbereichen kénnen in
Absprache mit dem Eigentlimer ggf. belassen werden). Auf den Flachen, die im Anschluss an das
Vorhaben wieder der Ackernutzung zugefiihrt werden (km 22,25 - km 22,55) sind die verbliebenen
Tiere abzufangen und auf den wiederhergestellten und aufgewerteten Flachen wieder auszusetzen.

Acerd - Anbringen von Ersatzquartieren

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

— Flederméuse: baumbewohnende sowie baum- und gebaudebewohnende Arten (Alpenfleder-
maus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Gro-
Rer Abendsegler, GrolRes Mausohr, Kleinabendsegler, Bartfledermaus, Mopsfledermaus, M-
ckenfledermaus, Nymphenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus)

Erforderliche Vorlaufzeit

Die Strukturen stehen kurzfristig bereit.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Im Rahmen der Kartierung (vgl. Teil L 5.1) konnten keine aktuell besetzten Quartierbaume bzw.
Quartiere von Fledermausen innerhalb des Baufeldes nachgewiesen werden. Dennoch gehen durch
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Baumalinahme potenzielle Quartierbaume fiir Fledermause verloren. Da das Angebot an Baumhdoh-
len-, Spalten- und Rindenverstecken einen limitierenden Faktor fir Fledermause darstellt und die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang weiter-
hin erflllt werden muss (§ 44 Abs. 5 BNatSchG), ist der Verlust an potenziellen Quartieren vorlau-
fend zum Eingriff auszugleichen. Fir Fledermause sind daher im Umkreis von 1 km zu den betroffe-
nen Habitatbdumen/Waldbereichen Fledermauskasten/Fledermausflachkasten bereitzustellen. Die
Art des Ersatzquartiers richtet sich dabei nach den vorhandenen Strukturen der betroffenen Habi-
tatbadume und wird jeweils im Verhaltnis 1 : 3 ausgeglichen. Eine Ubersicht iiber die Herleitung von
Art und Umfang der MaRnahme gibt Tabelle 37. Die Umsetzung der MaRRnahme gewahrleistet, dass
ein tatsachliches Mehrangebot an Hohlen entsteht.

4.2.5

Tabelle 37: Herleitung von Art und Umfang der Ersatzquartiere fiir Fledermause (Acer4)

Bereich(e) | Baumnr. | Anzahl der Art der Habi- Art und Umfang des Umsetzung
entspre- | betroffenen | tatstrukturen Ausgleichsbedarfs im Zusam-
chend Habitat- menhang mit
Teil L5.1 | strukturen MaBnahme

km RO,78 20-019 1 Stammhdohle 3 Fledermauskasten Acerl2

km R1,55 20-024 4 Stammhdohle 12 Fledermauskasten Acer5

km R2,06 23-432 4 Spechthéhlen 12 Fledermauskasten Acer5

km R2,23 23-430 3 Spechthéhlen 9 Fledermauskasten Acer5

km R2,33 23-102 2 Spechthéhlen 6 Fledermauskasten Acer5

km 10,27 23-017 5 Spechthéhlen 15 Fledermauskasten Acer5

km 66,68 20-194 5 Hohlstamm, Ast- 15 Fledermauskasten Acer5, Acer12

(abbruch)hohlen

Die MaRnahme ist nach bis zu 5 Jahren wirksam. Da jedoch kein direkter Verlust essentieller Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten besteht, ist die Erh6hung des Hohlenangebotes als Malknahmenziel
ausreichend.

Dariber hinaus wird die Plausibilitat der Wirksamkeit vor dem Hintergrund der Artokologie und der
Empfehlungen in der Literatur als hoch eingeschatzt. Daher besteht grundsatzlich eine Eignung als
vorgezogene Ausgleichsmalnahme. (LANUV NORDRHEIN-WESTFALEN (HRSG.) 2022c)

Inhalt

Als Ubergangslésung fiir den Verlust von potenziellen Fledermausquartieren sind Fledermauskas-
ten/Fledermausflachkasten oder auch im Rahmen der Rodungsarbeiten gesicherte Hohlen vorzugs-
weise in Gruppen an moglichst alten Baumen aufzuhangen. Dabei sind seminatiirliche Hohlen oder
auch im Rahmen der Rodungsarbeiten gesicherte Hohlen als Ersatzquartier zu bevorzugen. Die MaR-
nahme sollte in Kombination mit Acer5 bzw. bei Verlust von Habitatstrukturen auRRerhalb des Waldes
mit Acerl2 umgesetzt werden.

Acee5 - Sicherung von Altwaldbestinden liber die Hiebsreife hinaus

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

— Flederméause: baumbewohnende sowie baum- und gebaudebewohnende Arten (Alpenfleder-
maus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Gro-
Rer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, Bartfledermaus, Mopsfledermaus, M-
ckenfledermaus, Nymphenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus)

— Brutvogel: Arten des Waldes sowie weitere Arten Erforderliche Vorlaufzeit
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Die MaRnahme ist nach 2-5 Jahren wirksam. Fiir die Uberbriickung des Zeitraums, bis sich auf den
MaBnahmenflachen ein entsprechendes Hohlenangebot entwickelt hat, sind erganzend die Mal3-
nahme Acerd (Anbringen von Ersatzquartieren) auf den Flachen umzusetzen. Diese sichern kurzfristig
die Habitatfunktion.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Fur die Inanspruchnahme von Wald kann es zu Verlusten von potenziellen Quartierbdumen/Ho6h-
lenbdumen kommen. Zwar konnten im Rahmen der Kartierung (vgl. Teil L 5.1) keine besetzten Quar-
tierbdume/Quartiere von Flederm&usen bzw. durch Hohlenbriter besetzte Hohlenbdume innerhalb
des Baufeldes nachgewiesen werden, dennoch gehen durch BaumalRnahme (Habitat)Bdume verlo-
ren, die vielleicht derzeit keine Eignung aufweisen, sich potenziell zukiinftig aber als Quartierbdume
entwickeln konnten. Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumili-
chen Zusammenhang weiterhin zu erfillen (§ 44 Abs. 5 BNatSchG), ist der potenzielle Verlust an
Quartieren/Ho6hlen vorlaufend zum Eingriff auszugleichen. Fur Fledermause und Hohlenbriter sind
daher im Umbkreis von 1 km zu den betroffenen Waldbereichen Flachen von Altwaldbestanden im
Verhaltnis 1 : 1 zu sichern. Um den Zeitraum bis zur Wirksamkeit dieser Mallnahme zu tiberbriicken,
ist das Hohlenangebot libergangsweise durch das Anbringen von Ersatzquartieren (MaBnahmen
Acerd) zu gewdhrleisten.

Tabelle 38: Herleitung des Ausgleichsumfangs fiir Waldverluste (Acer5)

Bereich(e) Umfang des Waldverlusts Ausgleichsbedarf
km 5,3 - km RO,05 0,04 ha 0,04 ha
km RO,97 - km R1,39 1,07 ha 1,07 ha
km R1,51 -km 10,4 12,05 ha 12,05 ha
Inhalt

Zusatzlich zu den MaRnahmen Aceed — ,, Anbringen von Ersatzquartieren” sind geeignete Altwaldbe-
stande (Nadelwald ab ca. 80 Jahren, Laubwald ab ca. 100 Jahren) mit einem hohen Anteil an poten-
ziellen Habitatbaumen aus der Nutzung zu nehmen und zu sichern.

Acer6 - Anlage von Ausgleichshabitaten fiir die Haselmaus

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

— Saugetiere: Haselmaus

Erforderliche Vorlaufzeit

Die MalRnahme ist nach ca. 2 Jahren wirksam. Fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Haselmaus sind zur Erhaltung der 6kologischen Funktion die Anbringung von Kasten fiir die Ha-
selmaus (Acer7) vorgesehen. Die MaBnahme Acgeb6 ist in Verbindung mit Umsetzung der Acer7 sofort
wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Der Raumbedarf (Optimierung des Lebensraumes) pro Individuum wird nach SCHLUND (2005, S. 216)
mit 0,5 ha angegeben. Innerhalb ihres Lebensraumes legen die Weibchen meist nur geringe Entfer-
nungen von weniger als 50 m zurlick. Die Mannchen kénnen gréRere Ortswechsel bis iber 300 m in
einer Nacht vornehmen. Nach dem LfU Bayern (Hrsg., 2022) bewegen sich die Tiere meist weniger
als 70 m um das Nest. Die Individuen haben damit einen mittleren Aktionsraum von 0,2 ha (Weib-
chen) - 0, 5 ha (Mannchen). Unter Berlicksichtigung des raumlichen Verbundes mit vorhandenen
Habitaten/Vorkommen sollten neue Habitate nicht weiter als 500 m von besiedelten Flachen ge-
schaffen werden (LANUV NORDRHEIN-WESTFALEN (HRSG.) 2022c). Andernfalls kann eine Besiedlung
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(auch durch die offenbar weiter wandernden Jungtiere) nicht sicher/nicht kurzfristig erwartet wer-
den (ebd.). Fiir umgesiedelte Haselmause ist hingegen bekannt, dass sie aufgrund ihrer Ortstreue
regelmaRig Gber mehrere hundert Meter in ihre angestammten Raume zuriickkehren (LANG et al.
2016). Bei der Auswahl des MalRnahmenstandortes ist bei Umsiedlungsflachen daher zum einen zu
bericksichtigen, dass der Abstand der MaRnahmenflache ausreichend grof8 ist, um einer Rickwan-
derung entgegenzustehen, zum anderen sollte sie weiterhin innerhalb der Abgrenzung der lokalen
Population liegen, der sich aus dem Individuenbestand eines unzerschnittenen Waldes mit geeigne-
ten Strukturen (20 ha oder von miteinander mittels Geh6lzen ununterbrochen verbundenen kleinen
Waildern) zusammensetzt (LANUV NORDRHEIN-WESTFALEN (HRSG.) 2022c). Der anzusetzende Abstand
der MaRnahmeflache zum Eingriffsort entspricht einer Distanz von ca. 250 m.

Die MaBnahmenflachen im Bereich der VergramungsmaBnahmen (Var5) sind unter Bericksichti-
gung der angegebenen max. zurlickgelegten Distanz von 300 m bei Mannchen und nur 50 m bei
Weibchen bzw. von durchschnittlich 70 m um das Nest in einer Entfernung direkt angrenzend an die
betroffenen Habitate (optimal) bis max. 250 m zum bekannten Vorkommen/Habitat anzulegen. Bei
Umsiedlungsflachen (Var6) ist hingegen ein Abstand von min. 300 m bis 500 m zu den Eingriffsfla-
chen einzuhalten, wobei diese moglichst im Bereich zu anderen bekannten Vorkommen innerhalb
der lokalen Population angelegt werden sollten. Die Pflanzung von Geholzen hat auRerhalb der Win-
terschlafphase der Haselmause zu erfolgen (optimal: Herbstpflanzung von Ende September bis Ende
Oktober)

Das Ausgleichsverhaltnis der Eingriffsflachen (Waldflachen) zu den aufzuwertenden Flachen wird
aufgrund der geringen Populationsdichte von 1-2 Individuen/ha (LfU Bayern (Hrsg.) 2022) mit ca.
1:1 veranschlagt.

Inhalt

Der Ausgleich fiir die Haselmaus erfolgt durch die Neuanlage von geeigneten Lebensrdumen durch
Waldumbau. Hierbei wird durch lokales Lichtstellen/Auflichten des Kronendaches und Durchfors-
tung (Entnahme von standortfremden Gehdlzen/Nadelgehdlzen) die Entwicklung einer artenrei-
chen Strauchschicht mit einem moglichst hohen und standorttypischen Anteil an Nahrungspflanzen
gefordert. Die Entwicklung einer artenreichen Strauchschicht ist weiterhin durch Unterpflanzung
mit Solitarstrauchern oder bereits weit entwickelten Strauchern (min. 3 mal verpflanzt) vorgesehen.
Zur Strukturanreicherung auf den Ausgleichsflachen werden zusétzlich Reisighaufen angelegt.

Geeignete Pflanzenarten fir die Aufwertung sind zum Beispiel fiir die Baumschicht die Trauben- und
Stiel-Eiche, die Vogel-Kirsche, die Sommer- und Winter-Linde, Sorbus-Arten und fir die Strauch-
schicht die Haselnuss, die Schlehe, der Eingrifflige und Zweigrifflige Weidorn, der Faulbaum, die
Himbeere, die Rote Heckenkirsche, die Hundsrose und weitere lokal heimische Rosenarten (Rosa
ssp.), der Gewdhnliche und der Wollige Schneeball, der Wild-Apfel, die Wild-Birne, die Kornel-Kir-
sche, der Blutrote Hartriegel oder auch die Gewohnliche Traubenkirsche (BUCHNER et al. 2017). Die
Maflnahme ist in Kombination mit Acee7 - ,Anbringen von Kasten fir die Haselmaus” umzusetzen.
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Tabelle 39:  Flachen zur Anlage von Ausgleichshabitaten fiir die Haselmaus
Bereich Umfang des | im Zusam- Ausgleichs- Entfernung und Lage | Flache
Verlusts menhang mit | bedarf zu den betroffenen
MaRnahme Habitatflachen

km 5,3 - km R0,01 0,22 ha Var6 0,22 ha 100 m, nordostlich 0,09 ha

km 5,3 km R0,12 Var5 westlich angrenzend 0,13 ha

km R0,29 - km 400 m? Var5 400 m? Ostlich und westlich 400 m?

RO,32 angrenzend

km R1,14 - km 0,87 ha Var5 0,87 ha Ostlich und westlich 0,87 ha

R1,40 angrenzend

km R1,51 - km 4,54 ha Var5 4,54 ha ostlich und westlich 4,54 ha

R2,81 angrenzend

km 9,53 - km 10,26 | 2,57 ha Var5 2,57 ha nordlich und sidlich 2,57 ha
angrenzend

4.2.7

Acer7 - Anbringen von Kasten fiir die Haselmaus

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

— Saugetiere: Haselmaus

Erforderliche Vorlaufzeit

Die MalRnahme ist kurzfristig wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Ein Tier legt pro Sommer 3 bis 5 faustgroRe Kugelnester in der Vegetation oder in Baumhéhlen an.
Auch nutzt die Art Nistkasten. Aufgrund der geringen Populationsdichte mit 1-2 Individuen/ha sowie
einer Anlage von bis zu 5 Nestern je Individuum/Jahr werden 10 Kasten/ha auf den Ausgleichsfla-
chen der MalBnahme Acee6 vorgesehen. Bei Eingriffen in lineare Strukturen ist auf den MaRnamen-
flachen der MaBnahme Acer8 aufgrund der Kleinrdumigkeit jeweils 1 Kasten pro Flache zu installie-

ren.

Inhalt

Fiir die Haselmaus werden, in Erganzung zu Ace6 — ,,Anlage von Ausgleichshabitaten fiir die Hasel-
maus“ 10 Haselmauskasten/ha aufgehangt sowie im Bereich der MaRnahme Ac8 -, Erweiterung
von Heckenstrukturen” jeweils 1 Kasten pro Flache. Diese MaRnahme stellt eine mit der im Vorha-
ben vorgesehenen Vergramung und Umsiedlung der Haselmaus (Vermeidungsmalnahmen Vag5,
Var6) zu kombinierende MalRnahme dar.

Tabelle 40: Anzahl der Haselmauskasten (Acer7)

Bereich/Bereiche im Zusammenhang Flache bzw. Anzahl Anzahl der Haselmaus-

mit MaBnahme der Fldchen kasten zum Zweck der
Umsiedlung

km 5,3 - R0,01 Acerb 0,09 ha 1 Stiick

km 5,3 - km R0,06 Acerb 0,13 ha 2 Stiick

km RO,29 - km RO,32 Acerb 0,04 ha, 2 Flachen 2 Stlick

km R0,37 - km RO,41 Acer8 4 4 Stlck
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Bereich/Bereiche im Zusammenhang Flache bzw. Anzahl Anzahl der Haselmaus-
mit MaBnahme der Flachen kasten zum Zweck der
Umsiedlung
km R1,14 - km R1,40 Acerb 0,87 ha 9 Stiick
km R1,51 - km R2,81 Acerb 4,54 ha 46 Stiick
km 9,53 - km 10,26 Acerb 2,57 ha 26 Stlck
4.2.8 Acee8 - Erweiterung von Heckenstrukturen

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

— Saugetiere: Haselmaus

Erforderliche Vorlaufzeit

Die MaRnahme ist nach 2 Jahren wirksam. Fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Haselmaus sind zur Erhaltung der 6kologischen Funktion die Anbringung von Kasten fiir die Hasel-
maus (Acer7) vorgesehen. Die MalBnahme Acge8 ist in Verbindung mit Umsetzung der Acee7 sofort
wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Vgl. Acee6 im Verhaltnis von min. 1 : 1. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die betroffenen
Verbindungsfunktionen wiederhergestellt (vgl. Teil I), sodass auch langfristig eine potenzielle Isola-
tion der Vorkommen ausgeschlossen werden kann.

Inhalt

Zur Vernetzung vorhandener Geholzbestande werden Hecken aus geeigneten Straucharten auller-
halb der geplanten Arbeitsflichen angepflanzt, Naturverjlingungen geférdert und Geholzschnitt
ausgebracht.

Der Ausgleich fiir die Haselmaus erfolgt durch die Neuanlage von geeigneten Lebensrdumen durch
die Zwischenpflanzung innerhalb liickiger Heckenstrukturen sowie durch die Neuanlage als Verbin-
dung zwischen bestehenden Heckenstrukturen. Um die Entwicklung einer artenreichen Hecke in-
nerhalb eines kurzen Zeitraumes zu erreichen sind Solitdrstraucher oder bereits weit entwickelte
Strauchern (min. 3 mal verpflanzt) vorzusehen. Zur Strukturanreicherung auf den Ausgleichsflachen
werden zusatzlich Reisighaufen angelegt.

Geeignete Pflanzenarten fir die Aufwertung sind zum Beispiel die Haselnuss, die Schlehe, der Ein-
grifflige und Zweigrifflige WeiRdorn, der Faulbaum, die Himbeere, die Rote Heckenkirsche, die
Hundsrose und weitere lokal heimische Rosenarten (Rosa ssp.), der Gewdhnliche und der Wollige
Schneeball, der Wild-Apfel, die Wild-Birne, die Kornel-Kirsche, der Blutrote Hartriegel oder auch die
Gewdhnliche Traubenkirsche (BUCHNER et al. 2017). Die MaRnahme ist in Kombination mit Acg7 -
»Anbringen von Kéasten fir die Haselmaus“ umzusetzen.

Tabelle 41: Flachen zur Erweiterung von Heckenstrukturen fiir die Haselmaus

Bereich Umfang des | im Zusam- Ausgleichs- | Entfernung und Lage zu | Flache
Verlusts menhang bedarf den betroffenen Habi-
mit tatflachen
km R0,37 - km 400 m? Var5 400 m? Ostlich angrenzend 230 m?
RO,41
50 m, westlich 170 m?

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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4.2.9

4.2.10

Acer9 - Anbringen einer Wurfbox fiir die Wildkatze

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

— Saugetiere: Wildkatze

Erforderliche Vorlaufzeit
Die MaBnahme ist kurzfristig wirksam (H. RUNGE et al. 2010).

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Die auf Grundlage von Telemetrieuntersuchungen ermittelten durchschnittlich genutzte Habitatfla-
chengrolle von Wildkatzen in Waldbereichen liegt zwischen 138 ha und 775 ha, im Mittel 390 ha
(GOT1z 2015: 61 f.). Durch das Vorhaben sind ca. 8,5 ha direkt und 49,4 ha indirekt (durch Storwir-
kungen) und damit ein prozentual geringer Teil der Gesamtflache mit potenziell vorhandenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten betroffen. Bei den beanspruchten Waldbereichen handelt es sich teils
um kulturbestimmte Walder (Fichtenwalder, Kiefern-Fichtenwalder, Eichen-Kiefernwalder, Ahorn-
wald), teils um Buchen-(Misch)wald und Eichen-(Misch)wald. Fir die kulturbestimmten Walder ist
eine gewisse Strukturarmut (kein oder wenig Totholz, Wurzelteller, umgestiirzte Baume) wahr-
scheinlich. Analog zu den MaRnahmenumfingen nach HERRMANN (2005) von 4 bis 10 Wurfbo-
xen/1.000 ha ist bei einem Ausgleichsumfang von 1 : 1 fiir den Verlust/die Beeintrachtigung von ins-
gesamt 57,9 ha Habitatflache der Wildkatze insgesamt eine Wurfbox zu installieren. Die MaRnahme
istim Umfeld von bis zu 2 km innerhalb von geschlossenen Waldbestdnden um das betroffene Wild-
katzenrevier vorzusehen. Optimal geeignet sind Verjingungsflichen oder ehemalige Windwiirfe.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das betroffene Revier und der MaBnahmenstandort nicht durch
Barrieren, z. B. groRere StraRen, verbaute Gewasser oder deckungsfreie Strecken von mehr als
300 m Lange, getrennt sind (H. RUNGE et al. 2010).

Inhalt

Fir die Wildkatze wird eine Wurfbox aufgestellt oder in ca. 2 m H6he aufgehangt. Es besteht gleich-
falls die Moglichkeit, die Box auf alten Hochsitzen einzubauen (Fremdmaterial sowie Leitersprossen
bis zu einer Héhe von 2 m sind hierbei zu entfernen). Die direkte Umgebung der kiinstlich geschaf-
fenen Wurforte ist zu beruhigen und aus der Nutzung zu nehmen. Die Funktionsfahigkeit dieser
Wourforte ist regelmaRig zu kontrollieren (Reinigung und ggf. Wartung jahrlich vor der Ranzzeit, also
vor Januar) und solange sicherzustellen, bis die Wirksamkeit der MaRnahme Ace10 - , Aufweitung
geeigneter Habitate” erreicht ist.

Acer10 - Aufweitung geeigneter Habitate

Beriicksichtigte Arten(gruppen)
Saugetiere: Wildkatze

Erforderliche Vorlaufzeit

Die MaRnahme ist nach 2-5 Jahren wirksam. Fiir die Uberbriickung des Zeitraums, bis sich auf den
Malnahmenflachen ein entsprechendes Strukturangebot entwickelt hat, ist ergdnzend die Mal3-
nahme Ace9 (Anbringen einer Wurfbox fir die Wildkatze) auf der Flache umzusetzen. Diese sichert
kurzfristig die Habitatfunktion.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

In Verbindung mit der MaRnahme Acee9 - Anbringen einer Wurfbox fiir die Wildkatze ist eine umge-
bende Pufferzone von ca. 100 m Radius (ca. 3,2 ha) aus der Nutzung zu nehmen. In strukturarmen
Waldbereichen sind parallel weitere StrukturanreicherungsmaRnahmen durchzufiihren (z. B. Anlage
von Holzpoltern, Totholzhaufen, Wurzelteller). (LANUV NORDRHEIN-WESTFALEN (HRSG.) 2022c)

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Inhalt

Angrenzend an die Streifgebiete der Wildkatze soll die forstliche Nutzung an stérungsarmen, aus-
reichend grolRen Waldstandorten reduziert werden, um die Strukturvielfalt zu erhéhen. Hierzu zah-
len: liegendes Totholz, H6hlen unter Wurzelstubben, ungleichalte Baumbestande, Férderung von
Unterholz oder Dickicht, Waldwiesen mit Sonnenstellen sowie strukturreiche Waldrandbereiche
und Hohlenbdaume.

Acerll - Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen

Beriicksichtigte Arten(gruppen)
Brutvogel: Hohlenbriiter

Erforderliche Vorlaufzeit
Die MaBRnahme ist nach 1 Jahr wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Durch den Eingriff in Waldbereiche gehen des Weiteren (Habitat)Baume verloren, die zwar derzeit
keine Eignung aufweisen, sich potenziell zukilinftig aber als Quartierbdume entwickeln kénnten. Da
das Angebot von Hoéhlen fiir einige Arten des Halboffenlandes und des Waldes einen limitierenden
Faktor darstellt und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt werden muss (§ 44 Abs. 5 BNatSchG), ist der potenzielle Verlust
an kinftigen Hohlen vorlaufend zum Eingriff auszugleichen. Fiir Hohlenbriter sind daher im Umkreis
von 1 km zu den betroffenen Habitatbdumen/Waldbereichen Nistkasten fiir hdhlenbritende Klein-
vogelarten und GroBhohlenbriiter bereitzustellen. Die Anzahl richtet sich dabei nach der Anzahl der
betroffenen Habitatbdume und wird im Verhaltnis 1 : 3 ausgeglichen. Dies gewahrleistet, dass ein
tatsichliches Mehrangebot an Héhlen entsteht. Die folgende Tabelle 42 gibt eine Ubersicht tiber
den zu erbringenden Mallnahmenumfang.

Tabelle 42: Herleitung des MaBnahmenumfangs fiir die Anbringung von Nisthilfen fiir Brutvogel (Acer11)

Be- Baumnr. ent- Art der betroffenen Habi- Art und Umfang Umsetzung im Zu-

reich(e) sprechend Teil | tatstrukturen des Ausgleichsbe- sammenhang mit
L5.1 darfs MaRBnahme

km R0O,78 | 20-019 Stammhohle 3 Nistkasten Acerl2

km R0,80 | 01-023 Stammriss, Stammhdhle 3 Nistkasten Acerl2

km R0,99 | 01-026 Spechthoéhle 3 Nistkasten Acer5

km R0,99 | 01-027 Spalten - -

km R1,55 | 20-024 Stammhohle 3 Nistkasten Acer5

km R1,56 | 21-011 Spechthoéhle 3 Nistkasten Acer5

km R2,06 | 23-100 Stammriss - -

km R2,06 | 23-432 Spechthoéhle 3 Nistkasten Acer5

km R2,18 | 23-431 Zwieselhohle 3 Nistkasten Acer5

km R2,23 | 23-430 Spechthoéhle 3 Nistkasten Acer5

km R2,32 | 23-396 Ast(abbruch)hohle 3 Nistkasten Acer5

km R2,32 | 23-395 Stammriss - -

km R2,33 | 23-102 Spechthoéhle 3 Nistkasten Acer5

km R2,33 | 23-394 abstehende Rinde - -

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Be- Baumnr. ent- Art der betroffenen Habi- Art und Umfang Umsetzung im Zu-
reich(e) sprechend Teil | tatstrukturen des Ausgleichsbe- sammenhang mit

L5.1 darfs MaRnahme
km 9,16 23-002 Spechthéhlen 3 Nistkdsten Acee5
km 9,16 23-003 abstehende Rinde - -
km 9,16 23-004 abstehende Rinde - -
km 9,50 23-005 Spechthoéhle 3 Nistkdsten Acee5
km 9,59 23-007 Spechthohle 3 Nistkasten Acer5
km 9,94 23-008 Spechthohle 3 Nistkasten Acer5
km 9,99 23-009 Spechthoéhle 3 Nistkasten Acer5
km 10,05 | 23-010 Spechthohle 3 Nistkasten Acer5
km 10,09 | 23-011 Spechthohle 3 Nistkasten Acer5
km 10,12 | 23-012 Stammbhohle 3 Nistkasten Acer5
km 10,14 | 23-013 Spechthohle 3 Nistkasten Acer5
km 10,25 | 23-014 Spechthohle 3 Nistkasten Acer5
km 10,25 | 23-015 Spechthohle 3 Nistkasten Acer5
km 10,26 | 23-016 abstehende Rinde - -
km 10,27 | 23-017 Spechthoéhle 3 Nistkdsten Acer5
km 10,27 | 23-018 abstehende Rinde - -
km 28,37 | 20-082%° Spechthdhle 3 Nistkasten Acer12
km 28,80 | 20-083 Ast(abbruch)héhle 3 Nistkasten Acer12
km 66,68 | 20-194 Ast(abbruch)héhle 3 Nistkasten Acer12

Inhalt

Bei Verlust von essenziellen Brutstatten wie Baumhohlen sind kiinstliche Nisthilfen an geeigneten,
rechtlich zu sichernden Baumen anzubringen.

Die Nistkasten der weiteren Hohlenbriter werden im Verhéltnis 1/3 fir GroBhdhlenbriter und 2/3
fiir hdhlenbritende Kleinvogelarten vorgesehen.

4.2.12

Acerl2 - Sicherung von Habitatbaumen

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Brutvogel: Hohlenbriiter, baumbewohnende Flederméause, Xylobionte Kafer

Erforderliche Vorlaufzeit

Die MaRnahme ist sofort wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Die MalRnahme erfolgt als Ausgleich fiir den Verlust von Habitatbdumen auerhalb des Waldes.

%0 Baum wird erhalten, Ausgleich wird fir den Fall einer ggf. notwendigen Fallung vorgesehen

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Dabei werden zur Sicherung der fortlaufenden Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir
jeden durch Verlust betroffenen Habitatbaum mit mindestens mittlerem Potenzial jeweils 3 poten-
zielle Habitatbdume mit Hohlenstrukturen, Stammrissen oder Rindenabplatzungen im ndaheren Um-
kreis (1 km) gesichert (vgl. Tabelle 43). Das Ausgleichsverhéltnis orientiert sich damit an den Emp-
fehlungen des Bundesamtes fiir Naturschutz flr vorlaufende AusgleichsmaRnahmen im Wald beim
Bau von Windenergieanlagen (BFN (HRsG.) 2016).

Tabelle 43: Herleitung des Umfangs der zu sichernden Habitatbdume (Acer12)

Bereich(e) Baum-Nr. entsprechend Teil L 5.1 Art und Umfang des Ausgleichsbedarfs
km RO,78 20-019 Sicherung von 3 Habitatbaumen
km RO,80 01-023 Sicherung von 3 Habitatbaumen
km 28,37 20-082%1 Sicherung von 3 Habitatbdumen
km 28,8 20-083 Sicherung von 3 Habitatbdumen
km 66,68 20-194 Sicherung von 3 Habitatbaumen
Inhalt

Die ausgewahlten Habitatbdume enthalten entweder bereits geeignete Hohlenstrukturen (z. B.
Spechthohlen, Risse und Spalten), die Fledermé&usen als potenzielles Quartier dienen kénnen oder
weisen entsprechende Merkmale auf, die kurz/-mittelfristig eine entsprechend geeignete Fortent-
wicklung zu einem Habitatbaum erwarten lassen.

Acerl3 - Anlage habitatférdernder MaBnahmen auf Ackerflachen fiir Bodenbriiter

Beriicksichtigte Arten(gruppen)
Brutvogel: Bodenbriter des Offen- und Halboffenlandes (Feldlerche, Wachtel)

Erforderliche Vorlaufzeit
Die MaRnahme ist nach 0-1 Jahren wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Aufgrund der oft vorhandenen Ortstreue sollte die MalRnahmeflache fir die Feldlerche maoglichst
nah zum bestehenden Vorkommen liegen, in der Regel nicht weiter als 2 km entfernt (LANUV Nord-
rhein-Westfalen (Hrsg.) 2022d). Die Hangneigung darf dabei 15° nicht iberschreiten, optimal sind
Hangneigungswerte bis 5° (AULA-VERLAG GMBH 2005). Bei der Anlage der Feldvogelfenster ist ein
Abstand von mehr als 25 m zum Feldrand sowie mehr als 50 m zu vertikalen Strukturen, wie Gehol-
zen oder Gebauden, etc. einzuhalten. Des Weiteren ist ein Abstand der EinzelmalRnahmen zu Fahr-
gassen und Wegen von mind. 2 m einzuhalten. Die Feldvogelfenster missen in der Nahe der Blih-
streifen liegen, um eine Erhohung des Nahrungsangebotes zu gewahrleisten.

Als Orientierungswert wird bei der Beschreibung der ArtenschutzmalRnahmen fir die Feldlerche
(LANUV Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) 2022d) ein MalRnahmenbedarf von 1 : 1 zur Beeintrachtigung
vorgeschlagen. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu
funf Brutpaaren auf 10 ha (ebd.). Als durchschnittliche ReviergroRe kann anhand der vorliegenden
Verteilung der Brutpaare im Untersuchungsraum eine Flache von ca. 1 ha, in Hotspot-Bereichen,
wie z. B. zwischen km 21,4 und 21,55 inkl. Zuwegung, mit 0,5 ha angenommen werden. I. d. R. sind
von den vorhandenen Ackerflichen im naheren Umfeld nicht alle potenziell zur Verfiigung

61 Baum wird erhalten, Ausgleich wird fir den Fall einer ggf. notwendigen Fallung vorgesehen

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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stehenden Reviere besetzt, sodass auBer in Hotspot-Bereichen ein Ausweichen der Art in das un-
mittelbare Umfeld problemlos moglich ist. Somit wird fiir jedes durch dauerhafte Flacheninan-
spruchnahmen (KAS-Standorte) betroffene Brutpaar (in Hotspot-Bereichen aufgrund der geringeren
ReviergroRe fiir zwei betroffene Brutpaare) 1 ha Ackerflache durch die Anlage von finf Feldvogel-
fenstern sowie einem Blihstreifen mit einer Breite von 9 m und einer Lange von ca. 150 m (je nach
Ldange des Ackerschlages) und einem angrenzend an den Bliihstreifen angelegten Schwarzbra-
chestreifen mit einer Breite von 3 m aufgewertet. Insgesamt ergibt sich fir die Feldlerche der in
Tabelle 44 hergeleitete Bedarf.

Tabelle 44: Herleitung des Umfangs fiir die Anlage habitatfordernder MaRnahmen (Acer13)

Bereich(e) Anzahl der betroffe- Umfang des Ausgleichsbe- Zeitraum der Umsetzung
nen Brutpaare® darfs
km 0,40 - km 0,72 2 2 ha dauerhaft
(KAS Konigshofen)
km 21,50 9 4,5 ha temporar
km 57,50 3 3ha temporar
km 61,00 3 1,5 ha temporar
km 83,30 - 83,56 1 1ha dauerhaft
(KAS Gefell)
Inhalt

Zum Ausgleich von temporarem Habitatverlust sollen fiir die Zeit der BaumaRRnahme die angrenzen-
den Offenlandhabitate durch z. B. Bliihstreifen, Feldvogelfenster und Schwarzbrachestreifen aufge-
wertet werden.

Die Blihstreifen sollen mindestens 9 m breit sein und eine Lange von ca. 150 m (je nach Linge des
Ackerschlages) aufweisen. Die Streifen werden mit einer geeigneten Saatgutmischung (Buntbrache)
nektarreiche Pflanzen zur Insektenanlockung angesat. Es kénnen einjahrige als auch mehrjahrige
Pflanzen angesat werden, welche die folgenden Voraussetzungen erfiillen:

— keine Kulturpflanzen

Anteil Graser weniger als 50 %

kein Klee und keine breitwiichsigen Graser
— Verwendung gebietsheimischen Saatgutes

Die Einsaat der Fliche erfolgt mit einer Ansaatstirke von max. 5 g/m? liickig bis spatestens 30. April.
Durch ein flachiges Anwalzen der Ansaat wird ein optimaler Bodenschluss gewahrleistet. Ab dem
01.04. eines jeden Jahres erfolgt kein Befahren der Flachen mehr. Zur Etablierung der Bestande er-
folgt im ersten Standjahr ein erster Schnitt mit einer Schnitthohe von mind. 15 cm ab 01. Juli. Ab
dem 2. Jahr erfolgen die Pflegeschnitte alternierend bis spatestens Mitte Marz sowie ab Mitte/Ende
Juli September auf jeweils ca. 50 % (max. 70 %) des Blihstreifens. Im Bereich der Blihstreifen erfolgt
kein Einsatz von Diingemitteln und Bioziden sowie keine mechanische Beikrautregulierung.

Die Schwarzbrachestreifen sollen mindestens 3 m breit sein und werden direkt angrenzend an die
Bllhstreifen angelegt. Sie werden nicht angesat. Wahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten
(Mitte/Ende Maérz bis Mitte August) ist alle drei bis vier Wochen durch mechanische

52 nur Brutpaare im Bereich dauerhaften Flachenentzugs (KAS-Standorte) sowie in Hotspot-Bereichen, wo ein Ausweichen aufgrund feh-
lender verfligbarer unbesetzter Reviere im Umfeld nicht ohne Weiteres moglich ist

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Bodenbearbeitung Pflanzenaufwuchs zu entfernen. Im Bereich der Schwarzbrachestreifen erfolgt
kein Einsatz von Diingemitteln und Bioziden. Vor Anlage der Schwarzbrachestreifen sind die Flachen
auf eventuell vorhandene Brutvogelvorkommen zu kontrollieren. Bei einem Nachweis ist die Anlage
der Schwarzbrache erst nach Abschluss der Brut umzusetzen.

Feldvogelfenster sind durch Anheben der Sdmaschine beim Saatvorgang anzulegen. Der Einsatz von
Herbiziden, dem ,Wegspritzen“ des Getreides, zur Anlage ist nicht erlaubt. Nach der An-
lage/“Nicht“-Aussaat erfolgt die Bewirtschaftung wie auf dem Rest des Schlages. Die GréRe der Feld-
vogelfenster sollte 20 m? betragen und eine Mindestbreite von 3 m aufweisen, im Winterraps je-
doch 40 m? und mindestens 4,5 m breit sein. Die Feldvogelfenster kénnen in fast allen Kulturen
angelegt werden. Ideale Voraussetzungen bieten Ackerschlage mit Wintergetreide sowie Kulturen
aus Winterraps und Mais. Kulturen mit einem friihen Erntezeitpunkt (Griinroggen, Wintergerste)
sind ungeeignet.

Acer14 - Umwandlung von Acker in Extensivgriinland

Beriicksichtigte Arten(gruppen)

Brutvogel: Bodenbriter des Offen- und Halboffenlandes (Grauammer)

Erforderliche Vorlaufzeit
Die MaRnahme ist nach 0-1 Jahren wirksam.

Herleitung des Ausgleichsumfangs und des MaBnahmenstandortes

Fiir die MaBnahmenflachen der Grauammer ist ein Abstand zu geschlossenen Geholzkulissen von
mindestens 200 m und zu groReren Feldgehdlzen und Hecken von mind. 100 m vorzusehen (LBM
RHEINLAND-PFALZ (HRSG.) 2021). Da die Brutnachweise der Art im Bestand jedoch geringere Abstdnde
zu geschlossenen Waldbestdanden aufweisen wird als einzuhaltender Wert ein Abstand von 100 m
vorgegeben. Da die Nahrungssuche im Umkreis von bis zu 500 m zum Brutplatz erfolgt und die Mal3-
nahmenstandorte moglichst nahe zu bestehenden/zum beeintrachtigten Vorkommen gelegt wer-
den sollen (ebd.), ist die MaBnahme im Umkreis von ca. 500 m auf geeigneten Flachen zu etablieren.
Als MaBnahmenbedarf sind pro Brutpaar 2 ha vorzusehen (ebd.). Dies entspricht fiir das betroffene
Brutpaar bei km 22 einem Ausgleichsbedarf von 2 ha, welcher durch die Umwandlung von Acker in
Extensivgriinland auf einer Flache nahe Langengrobsdorf ausgeglichen wird und fiir die Dauer der
Bauzeit vorzuhalten und zu unterhalten ist.

Tabelle 45: Herleitung des Umfangs fiir die Umwandlung von Acker in Extensivgriinland (Acer14)

Bereich(e) Anzahl der betroffe- | Umfang des Ausgleichsbe- Zeitraum der Umsetzung
nen Brutpaare darfs
km21,85-km22,15 |1 2 ha temporar®?
Inhalt

Entwicklung von extensiv genutztem artenreichen Griinland auf ehemals ackerwirtschaftlich ge-
nutzter Flache. Ansaat von Griinland mit einer standortgerechten gebietsheimischen Graser- und
Krautermischung. Kein Einsatz von Mineraldiingern und Pflanzenschutzmitteln. Die erste Mahd
sollte moglichst spat, ab Anfang bis Mitte August, im Einzelfall ab Mitte Juli umgesetzt werden(LBM
RHEINLAND-PFALZ (HRSG.) 2021). Anlage von 5 -10 m breiten Streifen (randlich oder innerhalb der Fla-
che), die als , Altgrasstreifen” jahrlich oder alle 2-3 Jahre versetzt zu 50 % gemaht werden (ebd.).

53 Die Herstellung von Griinland entspricht dem MaBnahmenkonzepte des LBP (Teil I) und wird auch nach Abschluss der Bauarbeiten als
Grinland erhalten.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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5.1

5.1.1

Risikoeinschatzung

Priifung der Anhang IV-Arten auf Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fiir die nach der Relevanzprifung (Kapitel 3.1) verbleibenden Arten des Anhangs IV kdnnen Ver-
botstatbestande nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Daher muss fiir die im Folgenden
genannten Arten eine vertiefende Konfliktanalyse zur Prognose von Verbotstatbestanden im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfolgen.

Die artspezifische Prognose von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfolgt in
Anlage H.3 (Formblatter zur Prifung auf Verbotstatbestdnde). Eine kartographische Darstellung
moglicher Betroffenheiten der gepriften Anhang IV-Arten erfolgt in den Bestands- und Konfliktpla-
nen des LBP (Teil I, Anlage 15.1) zu entnehmen.

In den artspezifischen Formblattern sind neben textlichen Kurzbeschreibungen zur Wirkungsprog-
nose auch Angaben zur Lebensweise und zum Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Ein-
satz von MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung enthalten.

Unter Bericksichtigung der Zuordnung der Wirkfaktoren zu den Verbotstatbestanden gemald § 44
Abs. 1 BNatSchG sowie zu den potenziell betroffenen Artengruppen (Kapitel 2.5, Tabelle 7) sowie
der artspezifischen Ergebnisse der Relevanzprifung (Kapitel 3.1) sind die folgenden Arten und Wirk-
faktoren vertiefend zu priifen:

Amphibien

Fiir die im Untersuchungsraum vorkommenden planungsrelevanten Amphibienarten (Kammmolch,
Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Rotbauchunke und Wechselkrote) sind die in Tabelle 46 auf-
gefliihrten Wirkfaktoren betrachtungsrelevant.

Tabelle 46: Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren und deren Zuordnung zu den Verbotstatbestidnden ge-
maR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Artgruppe der Amphibien

Verbotstatbestinde gemaR | Wirkfaktor
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

— Totungsverbot (Nr. 1) — Veranderungen der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse
(Wirkfaktor 3-3)

— Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2)

— Storungsverbot (Nr. 2) — keine Wirkungsbetroffenheit

— Verbot der Beschadi- — Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1)
gung/Zerstorung von — Direkte Verinderung der Vegetations- und Biotopstrukturen
Fortpflanzungs- oder (Wirkfaktor 2-1)

Ruhesttten (Nr. 3) — Verédnderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkfaktor 3-1)

— Verdnderungen der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse
(Wirkfaktor 3-3)

Ersteller: FUG / KPI, SDO
Dok.: SOL_FUG_B0O_21H00_ELB_0000_ArtenschutzFB_03_F
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5.1.2 Reptilien

Fiir die im Untersuchungsraum vorkommenden planungsrelevanten Reptilienarten Zauneidechse
und Schlingnatter sind die in Tabelle 47 aufgefiihrten Wirkfaktoren betrachtungsrelevant.

Tabelle 47: Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren und deren Zuordnung zu den Verbotstatbestinden ge-
maR § 44 Abs. 1 BNatSchaG fiir die Artgruppe der Reptilien

Verbotstatbestinde gemaB | Wirkfaktor
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

— Totungsverbot (Nr. 1)

Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2)

— Stoérungsverbot (Nr. 2) — keine Wirkungsbetroffenheit

— Verbot der Beschéadi- — Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1)
gung/Zerstdrung von — Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen
Fortpflanzungs- oder (Wirkfaktor 2-1)

Ruhestatten (Nr. 3) — Verdnderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkfaktor 3-1)

5.1.3 Fledermause

Fiir die im Untersuchungsraum vorkommenden 20 planungsrelevanten Fledermausarten (vgl. Ta-
belle 13) sind die in Tabelle 48 aufgefiihrten Wirkfaktoren betrachtungsrelevant.

Tabelle 48: Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren und deren Zuordnung zu den Verbotstatbestinden ge-
maf § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Artgruppe der Fledermause

Verbotstatbestinde gemaR | Wirkfaktor
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

— Totungsverbot (Nr. 1) — Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2)
— Storung - Erschiitterungen / Vibrationen (Wirkfaktor 5-4)

— Storungsverbot (Nr. 2) — Stérung - Erschitterungen / Vibrationen (Wirkfaktor 5-4)

— Verbot der Beschadi- — Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1)
gung/Zerstorung von — Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen
Fortpflanzungs- oder (Wirkfaktor 2-1)

Ruhestatten (Nr. 3) — Stérung - Erschiitterungen / Vibrationen (Wirkfaktor 5-4)

5.1.4 Sdugetiere (ohne Fledermause)

Fiir die im Untersuchungsraum vorkommenden planungsrelevanten Saugetierarten (ohne Fleder-
mause) Biber, Fischotter, Haselmaus und Wildkatze sind die in Tabelle 48 aufgefiihrten Wirkfaktoren
betrachtungsrelevant.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Tabelle 49: Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren und deren Zuordnung zu den Verbotstatbestinden ge-
maR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Artgruppe der Sdugetiere (ohne Fledermause)

Verbotstatbestinde gemaB | Wirkfaktor
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2)
— Stérung — Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1) %
— Stdrung — Optische Reizausléser (Wirkfaktor 5-2)%*

— Toétungsverbot (Nr. 1)

— Stérungsverbot (Nr. 2) — Stérung — Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1)%*
— Stérung — Optische Reizausléser (Wirkfaktor 5-2)%

— Verbot der Beschidi- — Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1)%°

gung/Zerstorung von — Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen
Fortpflanzungs- oder (Wirkfaktor 2-1)%

Ruhestétten (Nr. 3) — Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkfaktor 3-1'¢7
— Stdrung — Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1)%®

— Stérung — Optische Reizausldser (Wirkfaktor 5-2)%8

5.1.5 Kafer

Fir den im Untersuchungsraum vorkommenden planungsrelevanten Eremiten sind die in Tabelle 50
aufgefiihrten Wirkfaktoren betrachtungsrelevant.

Tabelle 50: Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren und deren Zuordnung zu den Verbotstatbestinden ge-
maR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir den Eremiten

Verbotstatbestinde gemaB | Wirkfaktor
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

— Totungsverbot (Nr. 1) Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2)

— Storungsverbot (Nr. 2) — keine Wirkungsbetroffenheit

— Verbot der Beschéadi- — Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1)
gung/Zerstorung von — Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen
Fortpflanzungs- oder (Wirkfaktor 2-1)

Ruhestatten (Nr. 3)

5.1.6 Libellen

Fiir die im Untersuchungsraum vorkommende planungsrelevante Griine Flussjungfer ist der in Ta-
belle 51 aufgefiihrte Wirkfaktor betrachtungsrelevant.

64 gilt nicht fur Haselmaus, da artspezifisch keine Empfindlichkeit gegenliber dem Wirkfaktor (vgl. Tabelle 16)

8 gilt nicht fur den Fischotter, da artspezifisch keine Empfindlichkeit gegentiber dem Wirkfaktor (vgl. Tabelle 16)

% gilt nicht fur Fischotter und Biber, da artspezifisch keine Empfindlichkeit gegentber dem Wirkfaktor (vgl. Tabelle 16)

57 gilt nicht fur Fischotter, Haselmaus und Wildkatze, da artspezifisch keine Empfindlichkeit gegentiber dem Wirkfaktor (vgl. Tabelle 16)

%8 gilt nicht fur Haselmaus, da artspezifisch keine Empfindlichkeit gegenliber dem Wirkfaktor (vgl. Tabelle 16)

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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5.1.7

5.2

Tabelle 51: Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren und deren Zuordnung zu den Verbotstatbestanden ge-
maR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Griine Flussjungfer

Verbotstatbestinde gemaB | Wirkfaktor
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

— Totungsverbot (Nr. 1) — Veranderungen der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse
(Wirkfaktor 3-3)

— Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2)

— Stoérungsverbot (Nr. 2) — keine Wirkungsbetroffenheit
— Verbot der Beschadi- — Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1)
gung/Zerstorung von — Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen

Fortpflanzungs- oder (Wirkfaktor 2-1)

Ruhestatten (Nr. 3) — Veranderungen der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse

(Wirkfaktor 3-3)

Schmetterlinge

Fir den im Untersuchungsraum vorkommenden Nachkerzenschwarmer sind die in Tabelle 52 auf-
geflihrten Wirkfaktoren betrachtungsrelevant.

Tabelle 52: Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren und deren Zuordnung zu den Verbotstatbestinden ge-
maR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir Schmetterlinge

Verbotstatbestinde gemaB | Wirkfaktor
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

— Totungsverbot (Nr. 1) — Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2)

— Storungsverbot (Nr. 2) — keine Wirkungsbetroffenheit

— Verbot der Beschéadi- — Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1)
gung/Zerstorung von — Direkte Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen (Wirkfak-
Fortpflanzungs- oder tor 2-1)

Ruhestatten (Nr. 3)

Priifung der Europdischen Vogelarten auf Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Fiir die nach der Relevanzprifung (Kapitel 3.2) verbleibenden Vogelarten kénnen Verbotstatbe-
stdande nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Daher muss fir die im Folgenden genannten
Arten eine vertiefende Konfliktanalyse zur Prognose von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfolgen.

Die artspezifische Prognose von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfolgt in
Anlage H.3 (Formblatter zur Prifung auf Verbotstatbestdnde). Eine kartographische Darstellung
moglicher Betroffenheiten der gepriften Vogelarten erfolgt in den Bestands- und Konfliktplanen
des LBP (Teil I, Anlage 15.1) zu entnehmen.

In den artspezifischen Formblattern sind neben textlichen Kurzbeschreibungen zur Wirkungsprog-
nose auch Angaben zur Lebensweise und zum Vorkommen von Arten und dem artspezifischen Ein-
satz von MaRRnahmen zur Vermeidung und Minderung enthalten.

Unter Bericksichtigung der Zuordnung der Wirkfaktoren zu den Verbotstatbestanden gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG sowie zu den potenziell betroffenen Artengruppen (Kapitel 2.5, Tabelle 7) sowie

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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der artspezifischen Ergebnisse der Relevanzprifung (Kapitel 3.2) sind die folgenden Arten und Wirk-
faktoren vertiefend zu priifen:

Brutvogel

Fir die im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvogelarten sind nach Abschluss der Relevanz-
prafung (vgl. Tabelle 24) 50 Arten vertiefend in einem Einzelartblatt zu prifen. Darunter sind 15
larmempfindliche Arten, fir die beim Wirkfaktor 5-1 ,Stérung - Akustische Reize” der Teilaspekt
Dauerldarm zu prifen ist. Eine vereinfachte Prifung in Gilden erfolgt flir 44 Arten. Die in Tabelle 53
aufgefihrten Wirkfaktoren betrachtungsrelevant.

Tabelle 53: Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren und deren Zuordnung zu den Verbotstatbestinden ge-
maf § 44 Abs. 1 BNatSchaG fiir die Artgruppe der Brutvogel

Verbotstatbestinde gemaR
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Wirkfaktor

— Totungsverbot (Nr. 1)

— Fallenwirkung / Individuenverluste (Wirkfaktor 4-1.2) &
— Stérung — Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1) &
— Stdrung — Optische Reizausléser (Wirkfaktor 5-2) 9°

— Storungsverbot (Nr. 2)

— Stoérung — Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1) %°
— Stdrung — Optische Reizausldser (Wirkfaktor 5-2) °

— Verbot der Beschadi-
gung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten (Nr. 3)

— Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1)

— Direkte Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen
(Wirkfaktor 2-1) &

—  Stdrung — Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1)
— Stdrung — Optische Reizausldser (Wirkfaktor 5-2) ©°

Zug- und Rastvogel

Fiir die im Untersuchungsraum vorkommende Krickente sind die in Tabelle 54 aufgefiihrten Wirk-
faktoren betrachtungsrelevant.

Tabelle 54: Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren und deren Zuordnung zu den Verbotstatbestinden ge-
maR § 44 Abs. 1 BNatScha fiir die Krickente

Verbotstatbestinde gemaR
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Wirkfaktor

— Totungsverbot (Nr. 1)

— keine Wirkungsbetroffenheit

— Stoérungsverbot (Nr. 2)

— Storung — Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1)
— Storung — Optische Reizausloser (Wirkfaktor 5-2)

— Verbot der Beschadi-
gung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (Nr. 3)

— Stérung — Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1)
— Storung — Optische Reizausloser (Wirkfaktor 5-2)

% gilt nicht flr alle Brutvogelarten (vgl. Tabelle 24)

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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5.3 Fazit der Risikoeinschatzung

Die vertiefte Prifung auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (vgl. Anlage
H.3) ergibt, dass unter der Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen sowie,
soweit erforderlich, CEF-MaRnahmen, der Eintritt von Verbotstatbestanden fiir samtliche Arten-
gruppen ausgeschlossen werden kann. Eine Ubersicht tiber das Ergebnis der Risikoeinschitzung in
Bezug auf die untersuchten Arten gibt Tabelle 55.

Tabelle 55: Zusammenstellung der Ergebnisse der Risikoeinschatzung fiir die planungsrelevanten Anhang
IV- und Vogelarten unter der Angabe méglicher Verbotstatbestande sowie geeigneter MaR-

nahmen
Art Prognose Ver- Vermei- CEF-MaRB- Prognose Ver- | Priifung
botstatbestand dungs- und nahmen botstatbe- der Aus-
ohne Beriicksich- | Minde- stand unter nahmevo-
tigung von MaR- rungsmaf- Beriicksichti- rausset-
nahmen nahmen gung von MaR- | zungen
nahmen
ja nein ja nein
Amphibien
Kammmolch X - Var2, Var3, Acerl - X nein
Var8
Kleiner Wasser- X - Var2, Var3, Acerl - X nein
frosch Var8
Knoblauchkrote X - Var2 - - X nein
Rotbauchunke X - Var2, Var3, Acerl - X nein
Var8
Wechselkrote X - Var2, Var3, Acerl - X nein
Var8
Reptilien
Schlingnatter X - Varl, Vard4, —Acer2 - X nein
Varl2
Zauneidechse X - Varl, Var4, Acer2, Acer3 - X nein
Var12
Fledermduse
Baumbewohnende Arten
Bechsteinfleder- X - Var8, Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
maus Acerl12
Kleinabendsegler X - Var8, Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
Nymphenfleder- X - Var8, Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
maus Acerl2
Rauhautfledermaus X - Var8, Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
Wasserfledermaus X - Var8, Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
Gebdudebewohnende Arten
Breitflugelfleder- X - Var13 Acerd, Acer5, - X nein
maus Acerl2
Graues Langohr - X - - - X nein

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Art Prognose Ver- Vermei- CEF-MaR- Prognose Ver- | Priifung
botstatbestand dungs- und nahmen botstatbe- der Aus-
ohne Beriicksich- | Minde- stand unter nahmevo-
tigung von MaR- rungsmaf- Beriicksichti- rausset-
nahmen nahmen gung von MaR- | zungen
nahmen
ja nein ja nein
Kleine Hufeisennase - X - - - X nein
Nordfledermaus - X - - - X nein
Zweifarbfledermaus - X - - - X nein
Zwergfledermaus X - Var13 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl12
Baum-/Gebiudebewohnende Arten
Alpenfledermaus X - Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
Braunes Langohr X - Var8, Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
Fransenfledermaus X - Var8, Var13 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
GroRe Bartfleder- X - Var8, Var13 Acerd, Acer5, - X nein
maus Acer12
Grol3er Abendsegler X - Var8, Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
GrolRes Mausohr X - Var13 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
Bartfledermaus X - Var8, Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
Mopsfledermaus X - Var8, Var13 | Acer4, Acer5, - X nein
Acerl2
Miickenfledermaus X - Var8, Varl3 Acerd, Acer5, - X nein
Acerl2
Sdugetiere (ohne Fledermause)
Biber X - - - - X nein
Fischotter X - Varl, Var25 - - X nein
X - Var3, Var5, Acer6, Acer/, - X nein
Haselmaus Var6, Var8, Acer8
Varl2
Wildkatze X - Var8, Var9 Acer9, Acer10 - X nein
Kafer
Eremit ‘ X ‘ - ‘ Var10, Var13 ‘ - - ‘ X nein
Libellen
Griine Flussjungfer ‘ -X ‘ - ‘ - Var8, Var24 ‘ - - ‘ X nein
Schmetterlinge
Dunkler Wiesen- X - Varld - - X nein
knopf-Ameisenblau-
ling
Nachtkerzenschwar- X - Var12, Var1l4 | - - X nein
mer
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Art Prognose Ver- Vermei- CEF-MaR- Prognose Ver- | Priifung
botstatbestand dungs- und nahmen botstatbe- der Aus-
ohne Beriicksich- | Minde- stand unter nahmevo-
tigung von MaR- rungsmaf- Beriicksichti- rausset-
nahmen nahmen gung von MaR- | zungen
nahmen
ja nein ja nein
Brutvogel
Bodenbriiter des Offen- und Halboffenlandes
Baumpieper X - Var7, Var12 - - X nein
Feldlerche X - Var7, Varll Acerl3 - X nein
Grauammer X - Var7, Var12 Acerl4d - X nein
Haubenlerche X - Var8, Varl2 - - X nein
Heidelerche X - Var12 - - X nein
Rebhuhn - X - - - X nein
Wachtel X - Var7, Varll Acerl3 - X nein
Wiesenpieper - X - - - X nein
ubiquitére Arten X - Var7 - - X nein
Gehdlzbriiter des Halboffenlandes
Bluthanfling - X - - - X nein
Gartenrotschwanz X - Var7 - - X nein
Gelbspotter - X - - - X nein
Griinspecht X - Var7 - X nein
Klappergrasmiicke X - Var7 - - X nein
Kleinspecht - X - - - X nein
Kuckuck - X - - - X nein
Neuntoter X - Var7, Varl2 - X nein
Rotmilan X - Var8 - - X nein
Schwarzmilan X - Var7, Var8 - - X nein
Steinkauz - X - - - X nein
Turmfalke - X - - - X nein
Turteltaube X - Var8 - - X nein
Waldohreule - X - - - X nein
Wendehals - X - - - X nein
ubiquitdre Arten X - Var7 - - X nein
Gehdlzbriter des Waldes
Graureiher - X - - - X nein
Grauspecht - X - - - X nein
Habicht X - Var8 - - X nein
Hohltaube X - Var8 - - X nein
Kolkrabe X - Var8 - - X nein
Mausebussard X - Var8 - - X nein
Mittelspecht - X - - - X nein
Pirol X - Var7, Var8 - - X nein
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Art Prognose Ver- Vermei- CEF-MaR- Prognose Ver- | Priifung
botstatbestand dungs- und nahmen botstatbe- der Aus-
ohne Beriicksich- | Minde- stand unter nahmevo-
tigung von MaR- rungsmaf- Beriicksichti- rausset-
nahmen nahmen gung von MaR- | zungen
nahmen
ja nein ja nein
Rabenkrdhe X - Var7 - - X nein
RaufulRkauz X - - Acer5 - X nein
Schwarzspecht - X - - - X nein
Sperber - X - - - X nein
Trauerschnadpper - X - - - X nein
Waldkauz - X - - - X nein
Waldlaubsanger - X - - - X nein
Waldschnepfe - X - - - X nein
ubiquitdre Arten X - Var7 Acerll - X nein
Brutvogel der Gewasser und Verlandungszonen
Eisvogel - X - - - X nein
Graugans - X - - - X nein
Haubentaucher - X - - - X nein
Reiherente X - Var8 - - X nein
Rohrweihe - X - - - X nein
SpieRente - X - - - X nein
Brutvogel der Moore, Siimpfe und Feuchtwiesen
Kiebitz X - Var8 - - X nein
Wiesenschafstelze X - Var7, Var12 - - X nein
Sonstige Brutvogel
Dohle - X - - - X nein
Schleiereule - X - - - X nein
Uhu - X - - - X nein
Zug- und Rastvogel
Krickente ‘ - X - - - ‘ X nein

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Priifung des Vorliegens von Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

Im Rahmen der Risikoeinschatzung in Kapitel 5 kann fiir alle Arten das Eintreten von Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sicher ausgeschlossenen werden. Damit entfallt die
Notwendigkeit einer Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemald § 45 Abs. 7.
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7. Zusammenfassung

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Teil H) erfolgte zunachst eine artenschutzrechtliche Rele-
vanzprifung. Dabei wurden die planungsrelevanten Arten ermittelt und abgeschatzt, inwiefern die
nach der Wirkfaktorenermittlung verbleibenden Wirkfaktoren grundsatzlich Verbotstatbestande
gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG auslosen kdnnen. Die Bestandsbeschreibung der im UR zu
bericksichtigenden Arten des besonderen Artenschutzes (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie Vogelarten gem. Artikel 1 VSch-RL) erfolgt im Kapitel 3. Eine kartographische Darstellung ist
den Bestandskarten (Teile F2.2) zu entnehmen.

Diejenigen Arten, fiir die Beeintrachtigungen nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden konnten,
wurden in die Prifung auf Verbotstatbestande Uberfiihrt. Nachgewiesene bzw. potenziell vorkom-
mende Arten, die keine Empfindlichkeit gegenliber den Wirkungen des Vorhabens aufweisen, wur-
den dagegen von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Fiir die Artengruppen der Amphibien,
Reptilien, Fledermause, sonstige Saugetiere, Kafer, Libellen, Schmetterlinge und Brutvogel bestehen
Empfindlichkeiten gegeniiber projektspezifischen Wirkfaktoren. Im Rahmen der weiteren Betrach-
tung war eine Prifung auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir diese Arten/Arten-
gruppen notwendig. Die Ergebnisse werden in Folgenden zusammengefasst dargestellt.

Streng geschiitzte Arten gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die vertiefte Prifung ergab, dass bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfllt werden. Fiir viele der untersuchten relevanten Arten sind
die projektspezifischen Wirkungen auch ohne Beriicksichtigung der MalRhahmen zur Vermeidung
(Kapitel 4.1) so gering, dass relevante Auswirkungen im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.
1 Nr. 1-4 BNatSchG auf die betroffenen Individuen bzw. die lokale Population nicht zu erwarten sind.

Fiir folgende Arten sind jedoch MalRnahmen zur Vermeidung oder MaRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,,CEF“ - vorgezogene AusgleichsmaBnahmeni. S. v. §
44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich, damit Verbotstatbestdande im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3
BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht eintreten:

— Baumhohlenbewohnende sowie baumhdéhlen- und gebaudebewohnende Fledermausarten: Al-
penfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRe Bartfleder-
maus, GroBer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, Bartfledermaus, Mopsfleder-
maus, Mickenfledermaus, Nymphenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus
(V-MaRnahmen: Var8, Varl3, CEF-Mallnahmen: Aceed, Acer5, Acerl2, vgl. Kapitel 4.1 und 4.2)

— Haselmaus: (V—MaBnahmen: VAR3, VAR5, VAR6, VAR8, VAR12, CEF-MaRRnahmen: ACEFG, ACEF7, ACEF8,
vgl. Kapitel 4.1 und 4.2)

— Fischotter (V-MaBnahme: Var1, Var25, vgl. Kapitel 4.1)
— Wildkatze: (V-MalRnahmen: Va8, Var9, CEF-MaRRnahmen: Acer9, Acer10, vgl. Kapitel 4.1 und 4.2)
— Xylobionte Kafer: (V-MaRnahmen: Var10, Var13, CEF-MaBnahme: Acer12, vgl. Kapitel 4.1 und 4.2)

— Reptilien: Zauneidechse, Schlingnatter (V-MaBnahmen: Vagl, Var4, Var1l2, CEF-Malnahmen:
Acer2, Acer3, vgl. Kapitel 4.1 und 4.2)

— Amphibien: Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Rotbauchunke, Wechselkréte
(V-MaRRnahmen: Vagr2, Var3, Var8, CEF-MaRnahme: Aceel, vgl. Kapitel 4.1 und 4.2)

— Schmetterlinge: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Nachtkerzenschwarmer (V-MalRnah-
men Var12, Var14, vgl. Kapitel 4.1)

— Libellen: Griine Flussjungfer (V-MaBnahme: Var8, Var24, vgl. Kapitel 4.1)

Wesentliche MaRnahmen sind Bauzeitenregelungen, SchutzmalRnahmen bei der Baufeldfreima-
chung und temporare Schutzzaune (Reptilien- und Amphibien- sowie Vegetationsschutz) sowie der
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Schutz von Fledermdusen und der Haselmaus bei Gehdlzeingriffen. Durch die Aufwertung und
Schaffung von Reptilien- und Amphibienlebensraum sowie der Schaffung bzw. Aufwertung von Le-
bensrdaumen fir Fledermause, Haselmaus und Wildkatze wird die kontinuierliche 6kologische Funk-
tionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten gesichert. Unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaRnahmen und der MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdit werden bei den Anhang IV-Arten keine Verbotstatbestinde gemalR § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgel6st. Das Vorhaben ist damit unter diesem Gesichtspunkt zulassungsfahig.

Europaische Vogelarten

Die vertiefte Prifung ergab, dass bei keiner der europdischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden. Fir viele der unter-
suchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen auch ohne Berlicksichtigung der
Malnahmen zur Vermeidung (Kapitel 4.1) so gering, dass relevante Auswirkungen auf den lokalen
Bestand bzw. die lokale Population nicht zu erwarten sind. Fir folgende Arten sind jedoch Mal3nah-
men zur Vermeidung oder MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (,CEF” - vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich, damit
Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —3 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
eintreten:

— Brutvogel: Gilde ,,Bodenbriiter des Offen- und Halboffenland” (Baumpieper, Feldlerche, Grau-
ammer, Haubenlerche, Heidelerche, Wachtel sowie ubiquitdre Arten), Gilde der ,,Geholzbriter
des Halboffenlandes” (Gartenrotschwanz, Grinspecht, Klappergrasmuicke, Neuntoter, Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Turteltaube sowie ubiquitdre Arten), Gilde ,,Gehodlzbriter des Waldes” (Ha-
bicht, Hohltaube, Kolkrabe, Mausebussard, Pirol, Rabenkrahe, Raufukauz sowie ubiquitare Ar-
ten), die Reiherente aus der Gilde ,Gewasser- und Verlandungszonen-Bewohner” und Kiebitz
und Wiesenschafstelze aus der Gilde der Arten der ,,Moore, Simpfe und Feuchtwiesen” (V-Maf-
nahmen: Var7, Var8, Varl1, Var12, CEF-MalRnahme: Acg5, vgl. Kapitel 4.1 und 4.2)

— Brutvogel: Hohlenbruter, Feldlerche, Wachtel und Grauammer (CEF-MaRRnahmen: Acer 11, Acer
12, Acer 13, Acer 14, ng. Kapitel 4.2)

Wesentliche MalRnahmen sind Bauzeitenregelungen, SchutzmaRnahmen bei der Baufeldfreima-
chung sowie der Schutz von Brutvogeln bei Geholzeingriffen. Durch die Aufwertung und Schaffung
von Lebensraumen fiir die Brutvogelarten Feldlerche, Wachtel und Grauammer wird die kontinuier-
liche 6kologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten gesichert. Unter
Berucksichtigung der VermeidungsmaBnahmen und der MaBnahmen zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitdat werden bei den Vogelarten gem. Artikel 1 VSch-RL keine Verbots-
tatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst. Das Vorhaben ist damit unter diesem Gesichts-
punkt zulassungsfahig.
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Abkiirzungsverzeichnis

50Hertz
Abs.
Acer

AFB
ARGE
B
BE-Fla-
che
BfN
BFP
BGBI.
BMVI
BNetzA
BVerwG
bzw.
BY

ca.
CEF-
Mal3-
nahme
d. h.
dB
dB(A)
DDA
DWA
ebd.
EHZ

EU
EuGH
EWG
ff.

FCS-
Mal-
nahme
FFH
FFH-RL
FFH-VP-
Info
fTK

g

ggf.
GOK

GW
ha
HDD

Ersteller: FUG / KPI, SDO

50Hertz Transmission GmbH

Absatz

vorgezogene Ausgleichsmalinahme, die zum Ausgleich artenschutzrechtlicher
Konflikte eingesetzt wird

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Arbeitsgemeinschaft

Bundesstralle

Baustelleneinrichtungsflache

Bundesamt flr Naturschutz

Bundesfachplanung

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesnetzagentur

Bundesverwaltungsgericht

beziehungsweise

Bayern

circa

vorgezogene AusgleichsmalRnahme (engl. continuous ecological functionality-
measures)

das heildt

Dezibel (Verhéltniszahl)

Schalldruckpegel, MessgrolRe zur Bestimmung der Starke von Geraduschpegeln
Dachverband Deutscher Avifaunisten

Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.
ebenda

Erhaltungszustand

Europaische Union

Europaischer Gerichtshof

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

fortfolgend

Malnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes

Fauna-Flora-Habitat

FFH-Richtlinie

Fachinformationssystem des Bundesamtes fiir Naturschutz zur FFH-Vertraglich-
keitsprifung

festgelegter Trassenkorridor

Gramm

gegebenenfalls

Geldndeoberkante

Gigawatt (1.000.000.000 W), Einheit der elektrischen Leistung
Hektar

Horizontalspillbohrverfahren (engl. horizontal directional drilling)
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HGU Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung
Hrsg. Herausgeber
i.d.R. in der Regel
i. R.d. im Rahmen der
inkl. inklusive
K Kelvin
KAS Kabelabschnittsstation
KMS Kabelmonitoringstation
km Kilometer
KSR Kabelschutzrohr
KUS Kabellibergangsstation
kv Kilovolt (1.000 V)
LAU Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
LED Leuchtdiode (engl. Light-emitting diode)
LfU Bayerisches Landesamt flir Umwelt
LfULG Sachsisches Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
LRT Lebensraumtyp
LSG Landschaftsschutzgebiet
LWF Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
LWL Lichtwellenleiter
m Meter
m? Quadratmeter
MG Muffengrube
mm Millimeter
mm/s Millimeter je Sekunde
Natura Natura 2000 ist der Name fiir ein europaweites Netz von nach EU-Recht ge-
2000 schiitzten besonderen Schutzgebieten. Es umfasst die Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung
nach der FFH-Richtlinie sowie die Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie.
NEP Netzentwicklungsplan
Nr. Nummer
NSG Naturschutzgebiet
0. 4. oder dhnliches
PCI Vorhaben von gemeinsamem Interesse (engl. projects of common interest)
rd. rund
RL Rote Liste
Rn. Randnummer
SDB Standard-Datenbogen
sMGI storungsbedingter Mortalitatsgefahrdungsindex
SN Sachsen
SOL SuedOstLink
StA standardisierte technische Ausfiihrung
TenneT TenneT TSO GmbH
TH Thiringen
TLUBN Thiiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
TRGS Technische Regel fir Gefahrstoffe
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UR Untersuchungsraum
UvpP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVP-Be- Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
richt
V. a. vor allem
Var VermeidungsmalRnahme zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte
vgl. vergleiche
VHT Vorhabentrager
VSch-RL Vogelschutzrichtlinie
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
wsQ Wochenstubenquartier von Fledermausen
wQ Winterquartier von Fledermausen
WVDEP West Virginia department of environmental protection office of explosives and
blasting
z. B. zum Beispiel
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Zu verwendender Begriff

Erkldrung / Anmerkung / Definition

Abtrommelplatz

statt Abspulplatz

Alternative

Definition kommt aus Teil B § 21

vgl. Trassenalternative

Alternativenvergleich

Im UVP-Bericht (nach § 16 Abs. 1 UVPG)

Arbeitsflachen

Arbeitsflache besteht aus Arbeitsstreifen und BE-
Flache.

vgl. BE-Flachen

Arbeitsstreifen

Arbeitsstreifen beinhaltet alles was zum Bauen
und Errichten der Kabel und Schutz-/ Leerrohre
und sonstigen zugehorige Anlagen in unmittelba-
rer Ndhe zum Kabelgraben (ausgenommen BE-Fla-
che) notwendig ist.

vgl. Regelarbeitsstreifen

BE-Flachen

Baustelleneinrichtungsflachen, Lager- und sons-
tige Baustellenflachen auRerhalb vom Arbeitsstrei-
fen (exclusive Zuwegungen/Zufahrt)

Bundesfachplanung (BFP)

Beim Netzausbau werden in diesem Verfahrens-
schritt Trassenkorridore verbindlich festgelegt. Bei
den Korridoren handelt es sich um Gebietsstrei-
fen, in denen eine Stromleitung verlaufen soll. Bei
landeribergreifenden oder grenziiberschreiten-
den Vorhaben ist die Bundesnetzagentur fir die
Bundesfachplanung zustadndig.

Drehstrom

Dreiphasenwechselstrom - drei einzelne Wechsel-
stréme gleicher Frequenz, die zueinander in ihren
Phasenwinkeln fest um 120° verschoben sind

Eingriffsflache

Summe der Bereiche temporarer und dauerhafter
Flacheninanspruchnahme

Erdkabel

Als Erdkabel bezeichnet man unter der Erde ver-
legte Stromkabel. Ein Erdkabel kann auf unter-
schiedliche Arten verlegt werden: als offene oder
geschlossene Bauweise, mit oder ohne Leerrohre.

Erhaltungsziele bzw. Schutzziele

Es sollte jeweils der Begriff genommen werden,
der in der jeweiligen Gebietsverordnung auch
drinsteht.

Freileitung (FL)

Eine Freileitung bezeichnet die gesamte Anlage
zur oberirdischen Fortleitung von elektrischer
Energie. Die Anlage besteht aus Stiitzpunkten und
Leitungsteilen. Stlitzpunkte sind die Masten, de-
ren Griindungen und Erdungen. Leitungsteile sind
die Leiterseile und Isolatoren mit Zubehorteilen.

fTK festgelegter Trassenkorridor, Verwendung im § 21
vgl. Trassenkorridor
Gleichstrom elektrischer Strom, Augenblickswerte der Strom-

starke, die sich zeitlich nicht andern.

Ersteller: FUG / KPI, SDO
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Zu verwendender Begriff

Erkldrung / Anmerkung / Definition

Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung
(HGU bzw. DC)

Verfahren zur Ubertragung von groRen elektri-
schen Leistungen bei sehr hohen Spannungen
(100-1000 Kilovolt). Fir die Einspeisung ins her-
kémmliche Stromnetz sind Wechselrichter erfor-
derlich. Die Umwandlung geschieht in Umspann-
und Schaltanlagen.

Hochstspannungsleitung

Stromleitung, die elektrische Leistung bei sehr ho-
hen Spannungen lbertragt (ab 220 Kilovolt). In
Umspannwerken kann die Spannung fir den Wei-
tertransport an die Stromverbraucher reduziert
werden.

Kabelgraben

Ausgehobener Bereich zur Anordnung der Kabel-
anlage.

Kabelschutzrohr (KSR)

statt Leerrohr

KAS Kabelabschnittstation
Eine KAS stellt eine trennbare Verbindung zweier
Kabelabschnitte innerhalb der DC-Ubertragungs-
strecke her
,Nebenbauwerk”

Konverter Der Konverter ist das Bauwerk/die Anlage in der

oder Konverterstation

Drehstrom in Gleichstrom umgewandelt wird (und
umgekehrt).

,Nebenanlage”

Kreuzung

Kreuzung — bezieht sich auf das jeweilige Objekt
(Schnittpunkt SOL - Fremdleitung, Infrastruktur
etc.) — einzelne Kreuzungen im Kreuzungsverzeich-
nis aufgelistet. Punktformige Darstellung im GIS

Eine Leitung, StralRe oder andere Infrastruktur, die
vom SOL gekreuzt wird.

vgl. Querung

KUS

Kabellibergangsstation
,Nebenbauwerk”

Linkbox

Linkbox in Oberflurschrank enthalten

Die Linkboxen dienen der Erdung des Kabels ent-
lang der Strecke.

NABEG

Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertra-
gungsnetzsoll den Ausbau der landertbergreifen-
den und grenziiberschreitenden Héchstspan-
nungsleitungen beschleunigen.

Nebenanlage

u.a. Konverter

Nebenbauwerk

u. a. Kabelabschnittsstation (KAS), Kabeltber-
gangsstation (KUS), Oberflurschrank, Kabelmoni-
toringstation (KMS)

Planfeststellung (PF)

In der Planfeststellung entscheidet die Genehmi-
gungsbehorde iber den konkreten Verlauf einer
Hochstspannungsleitung. Auch die genaue Ausge-
staltung wird festgelegt (bspw. zu verwendende
Ubertragungstechnik).
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Zu verwendender Begriff

Erkldrung / Anmerkung / Definition

Querung

Querung ist das Bauverfahren fir die Unterque-
rung verschiedener Objekte/Kreuzungen (z.B.
StralRe/Fremdleitung mit einer HDD Bohrung), li-
nienférmige Darstellung im GIS

Offen oder geschlossene Querung; mehrere Kreu-
zungspartner / - punkte

vgl. Kreuzung

Schaltanlage

Die Schaltanlage fuhrt verschiedene Leitungen zu-
sammen und verbindet diese miteinander.

Schutzstreifen

Bereich zum Schutz der Kabelanlage. Dauerhaft
rechtlich gesicherte Flache. Schutz vor tiefwur-
zelnden Gehélzen und Uberbauung.

Teichwirtschaft

Beinhaltet auch Fischerei

Trassenachse

Darstellung in den Planen — Stellt den Verlauf der
Trasse zwischen den zwei Systemachsen dar.

Trassenalternative

weiter fiir § 21 verwenden - bis Vorzugstrasse
feststeht

Trassenkorridor

In der Bundesfachplanung wird ein Gebietsstreifen
festgelegt. Der ist bis zu 1.000 Meter breit. Inner-
halb dieses Streifens soll die spatere Stromleitung
verlaufen.

Trassenvorschlag

Begriff aus § 19,

weiter fiir §21 verwenden- bis Vorzugstrasse fest-
steht

vgl. Vorzugstrasse

Umspannwerk

In den Umspannwerken treffen verschiedene Lei-
tungen aufeinander und werden miteinander ver-
bunden — analog Schaltanlage. Zusatzlich wird an

Umspannwerken die Energie von 220 oder 380 Ki-
lovolt auf das nachstniedrigere Spannungsniveau

von 110 Kilovolt transformiert.

Untersuchungsraum (UR)

statt Untersuchungsgebiet; ebenfalls nicht syno-
nym mit fTK zu verwenden

Der Untersuchungsraum kann je nach zu bewer-
tendem Wirkfaktor, Arten(-gruppe) oder Schutz-
gut unterschiedlich ausfallen. Er definiert den ma-
ximalen Bereich, der von moglichen erheblichen
Auswirkungen betroffen sein kann.

Zum Beispiel ist im Zusammenhang mit der Be-
wertung der Artengruppe Vogel aufgrund der
Stordistanzen gemaR Gassner et al. (2010) bei ent-
sprechenden Artvorkommen (z. B. Schwarzstorch)
der Untersuchungsraum auf die Eingriffsflachen
plus 500 m Puffer zu beziehen.

Abkiirzung — ,,UR”

Verrohrung

erforderlich zur Herstellung einer dauerhaften
oder temporiren Uberfahrt tiber ein FlieBgewds-
ser
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Zu verwendender Begriff

Erkldrung / Anmerkung / Definition

Vermeidungsmalinahmen

MaRnahmen zur Verringerung oder vollstandigen
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft.

Vorzugstrasse Trasse, die der VHT in der Planfeststellungsunter-
lage beantragt
vgl. Trassenvorschlag

Zuwegung Zuwegung ist die "letzte Meile" ab letzter klassifi-

zierter StralRe bis Baustelle — befestigt und unbe-
festigt (Betrachtung ab GemeindestrafRe und sons-
tige 6ffentliche Stralen nach BayStrWG). Darunter
fallen alle Flachen die im Rechtserwerbsverzeich-
nis aufgefiihrt werden.
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